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1  UVOD 
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
Definicije šolskega vrta se lahko med seboj razlikujejo. Nekateri šolski vrt definirajo kot 
površino za gojenje zelenjave, sadja, poljščin, okrasnih rastlin in druge vegetacije, drugi 
v ta pojem zajamejo še vse zelene površine, ki obdajajo šolo, oziroma vse rastline, ki 
rastejo na šolskem območju (Pogačnik in sod., 2012). 
Ideje o šolskih vrtovih so se pojavile že v 17. stoletju in bile v izobraževanju prisotne vse 
od takrat. S časom in družbo pa so se vsebina in namen šolskih vrtov ter njihov pomen v 
procesu izobraževanja neprestano spreminjali. Šolski vrtovi so bili del kmetijstva, kot 
pomembne gospodarske panoge v preteklosti, uporabni so bili in so še vedno tudi za 
poučevanje naravoslovja. Njihov namen se je tako spreminjal vse od gojenja zelenjave 
preko gojenja okrasnih rastlin pa do ekološkega šolskega vrta (Pogačnik in sod., 2012; 
Subramaniam, 2002). 
Filozofija šolskih vrtov in z njimi povezano poučevanje je kombinacija izkustvenega 
učenja, ekološke pismenosti in okoljske ozaveščenosti ter agrikulturne izobrazbe. Šole 
želijo učencem približati zdrav način življenja in jih seznaniti s samostojno pridelavo 
hrane že v mladih letih (Ratcliffe in sod., 2011; Subramaniam, 2002). Delo na šolskem 
vrtu se je izkazalo tudi kot pozitivna komponenta pri učenju o prehrani in drugih v 
življenju pomembnih veščin, vpliv pa ima tudi na doseganje boljših rezultatov na testih, 
povečani pozornosti in volji do učenja (Graham in sod., 2005). Šolski vrtovi imajo 
potencial tudi za izboljšanje učnih načrtov osnovnih šol zlasti pri naravoslovnih pa tudi 
drugih predmetih (Pogačnik in sod., 2012). 
Šole, ki imajo šolske vrtove, se srečujejo s tegobami, ki se navezujejo zlasti na omejena 
denarna sredstva, osebje in čas, problem je tudi vandalizem in neučinkovita integracija 
šolskega vrta v učni načrt. V izogib tovrstnim oviram je ključno, da šolski vrt podpre čim 
širša skupnost učiteljev in vodstva šole ter starši in prostovoljci (Ozer, 2007). 
1.2 CILJI NALOGE  
Cilja magistrske naloge sta bila spoznati stališča in zanimanje učencev v zadnjih razredih 
osnovne šole za delo z rastlinami in šolskimi vrtovi ter izdelati vsebinsko zasnovo 
šolskega vrta, ki bo zanimiv za učence in uporaben z vidika učnih načrtov za osnovno 
šolo, predvsem za pouk naravoslovja in biologije. 
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1.3 DELOVNE HIPOTEZE 
Zanimalo nas je, v kolikšni meri učence od 6. do 9. razreda osnovne šole zanimajo rastline 
in delo na šolskem vrtu. Predpostavili smo, da je mogoče na temelju odgovorov učencev 
pripraviti take vsebinske enote šolskega vrta, ki bodo zanimive za učence in hkrati 
učinkovite tudi pri uresničevanju ciljev učnih načrtov.   
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2 PREGLED OBJAV 
Namen izobraževalnega sistema je razvijati akademske, poklicne in življenjske veščine, 
vplival pa naj bi tudi na moralni, socialni in osebni razvoj. Ta sistem je neprestano 
podvržen spremembam v metodah poučevanja in vsebinah kurikuluma, ki odražajo 
kulturne, socialne in ekonomske vrednote ter potrebe družbe. Ideje eksperimentalnega in 
naturalističnega izobraževanja, integriranega kurikuluma ter idealov okoljske izobrazbe 
in agrikulturne pismenosti so našle nov kontekst za poučevanje izven štirih sten učilnic – 
na šolskem vrtu (Subramaniam, 2002). A glede na spremembe v izobraževalnem sistemu 
sta se tudi namen in vsebina šolskih vrtov skozi čas postopoma spreminjala (Pogačnik in 
sod., 2012). 
2.1 KAJ JE ŠOLSKI VRT 
Pojem šolski vrt lahko razumemo v osnovnem ali širšem pomenu. Po osnovni definiciji 
je šolski vrt površina namenjena pridelavi zelenjave, sadja, poljščin, okrasne gredice ali 
druge oblike zasaditve (Pogačnik in sod., 2012). Graham in Ziedenberg-Cherr (2005) 
definirata vrt kot rastline, ki rastejo v tleh, dvignjenih gredicah, loncih in rastlinjakih tako 
v učilnicah kot zunaj njih (Graham in Ziedenberg-Cherr, 2005). Še bolj razširjena 
definicija pa poleg omenjenih vključuje tudi druge zelene površine, ki obdajajo šolo, kot 
so na primer parki, zelenice, gozdovi in športne površine (Pogačnik in sod., 2012). Ker 
se ekosistemi, ki so ob šoli, lahko razlikujejo tako močno, kot se razlikujejo pokrajine, 
lahko termin »okolje« pomeni za vsako šolo nekaj drugega; to je lahko reka, gozd, mestni 
park ali gredica, ki so jo oblikovali na sicer asfaltiranem igrišču (Lieberman in Hoody, 
1998). 
2.2 ŠOLSKI VRT KOT ZNANOST NA DOSEGU ROKE 
Razumevanje znanosti je v današnji družbi, ki jo vodi tehnologija, izrednega pomena. 
Ljudje uporabljajo znanost na dnevni ravni za reševanje problemov in odločitve v 
tehnologiji, kot so letalski prevozi, državna varnost, kloniranje ter genetsko spreminjanje 
organizmov in njihova uporaba v prehrani (Klemmer in sod., 2005). 
Osnovne veščine znanosti se pogosto navajajo kot znanstvena pismenost, ki jo lahko 
definiramo kot znanje in razumevanje znanstvenih konceptov in procesov, potrebnih za 
osebno odločanje, sodelovanje pri državnih in kulturnih zadevah in ekonomski 
produktivnosti. Pomemben predpogoj za ustvarjanje znanstveno pismenih odraslih pa je 
vključevanje v znanost že v mladih letih (Klemmer in sod., 2005). Otroci kažejo 
zanimanje za svet, toda to zanimanje z lahkoto zatremo, če ga ne spodbujamo 
(Subramaniam, 2002). Spontano zanimanje za naravoslovje in matematiko lahko sčasoma 
preraste v strah pred matematiko in prezir do naravoslovja, ker sta predmeta prezahtevna 
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4 
in dolgočasna za učenje (Klemmer in sod., 2005). Razvojni psihologi so poskušali 
preučiti odnos otrok do narave ter ali se njihov prirojen občutek za povezanost z naravo 
pokaže do določene starosti. Prav tako je treba otroke naučiti o njihovem naravnem okolju 
(Subramaniam, 2002). Stopnja osnovne šole je tako kritični čas za razvoj zanimanja ali 
nezanimanja za naravoslovje. Pomembna predstopnja za znanstveno pismene odrasle je 
vključevanje otrok v eksperimentalne naravoslovne aktivnosti (Klemmer in sod., 2005). 
Eksperimentalno izobraževanje je proces preko katerega učenec konstruira znanje, 
veščine in vrednote iz različnih neposrednih izkušenj. Konkretne izkušnje vodijo v 
opazovanje in refleksijo, kar vodi v oblikovanje abstraktnih konceptov in generalizacijo 
le teh kot tudi sposobnosti, da se tovrstne koncepte potem preveri v novih situacijah 
(Subramaniam, 2002). 
Integrirani kurikulum je, za razliko od tradicionalnega kurikuluma, ki se osredotoča na 
predmete, pogosto povezan s problemi realnega življenja. Učenci so tako bolj usmerjeni 
k oblikovanju znanja kot pa h kopičenju informacij, razvijejo pa se tudi veščine analize 
in sinteze (Subramaniam, 2002). Izpostaviti moramo tudi neformalno izobraževanje, ki 
so ga učenci deležni pri pouku v zunanjem okolju. Gre za samo-motivacijsko učenje, ki 
se zgodi brez posredovanja učitelja. Pojavi se, ko učenci preživljajo nestrukturiran čas v 
okolju in usvajajo socialne in vedenjske veščine (Adams, 1993). 
2.3 ZGODOVINA IN RAZVOJ ŠOLSKIH VRTOV PRI NAS IN PO SVETU 
John Amos Comenius je bil že v 17. stoletju prepričan, da mora biti izobraževanje 
univerzalno, optimistično, praktično in inovativno ter ne sme biti osredotočeno le na 
šolsko in družinsko življenje, temveč se mora posvečati tudi splošnemu socialnemu 
življenju. Približno sto let kasneje je Jean Jacques Rousseau izpostavil problem, da otroke 
učimo o stvari, namesto, da bi jih s stvarjo spoznali. Poudaril je vlogo narave, kot 
pomembne učiteljice otrok v procesu izobraževanja in da znanje otrok o naravi služi kot 
temelj za njihovo kasnejše učenje (Subramaniam, 2002). 
Roussaeujev način poučevanja je prevzel tudi Johann Heinrich Pestalozzi (1746–1827), 
ki je zagovarjal opazovanje in aktivno poučevanje, bolj kot zgolj učenje besed. Njegove 
pristope k poučevanju je prevzel tudi Friederich Froebel (1782–1852), ki je z aktivnim 
učenjem in opazovanjem šel še korak dlje in je bil najbolj učinkovit zagovornik šolskih 
vrtov v 19. stoletju. Nekoliko kasneje je tudi Mahatma Gandhi, tako kot Rousseau, verjel, 
da sta ruralno in naravno okolje pomembna za izobraževanje, zato je poskušal šolanje 
postaviti izven štirih sten učilnice (Subramaniam, 2002). 
Srednjeevropski šolski vrtovi so se začeli razvijati sredi 19. stoletja. V Prusiji so leta 1869 
šolski vrtovi z zakonom postali obvezni del šolanja (Subramaniam, 2002). Skoraj 
istočasno so se šolski vrtovi začeli pojavljati tudi v Sloveniji, kjer je škof Slomšek 
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spodbujal zasajanje sadovnjakov v bližini šol, oblikoval je navodila za vrtnarjenje in svoje 
učence poučeval na vrtu. Šolske vrtove so oblikovali zato, da bi olajšali razvoj kmetijstva, 
takratne najmočnejše veje gospodarstva, in jih hkrati uporabili za poučevanje o 
naravoslovnih znanostih. Sprva so bili prisotni izključno sadovnjaki, toda kmalu je sledilo 
tudi gojenje zelenjave in manj obsežno gojenje okrasnih rastlin (Pogačnik in sod., 2012). 
Nove teorije izobraževanja, ki jih je oblikoval Erasmus Schwab, so na prelomu 19. 
stoletja pretresle šolske sisteme in vrtce, kakršne je zasnoval Froebel, in se hitro začele 
širiti po Evropi (Subramaniam, 2002). 
V zgodnjem 20. stoletju je Maria Montessori, ustanoviteljica nove metode poučevanja, 
poimenovane po njej, uvedla nov pristop k izobraževanju otrok. Zagovarjala je najprej 
izobraževanje čutov in šele nato intelekta. Verjela je, da vrt lahko pomaga otrokom pri 
moralnem razvoju in spoštovanju narave. John Dewey je v takratnem času omenjal 
reorganizacijo ruralnih šol in izkoriščanje kmetijstva v izobraževalne namene. Menil je, 
da imajo šole s šolskimi vrtovi več priložnosti za pridobivanje naprednejših izkušenj pri 
otrocih (Subramaniam, 2002). 
V Avstraliji je bil razvoj šolskih vrtov pod močnim vplivom Konference o šolskih vrtovih 
leta 1903. Ta je propagirala šolske vrtove v zgodnjih desetletjih 20. stoletja. Šolske vrtove 
so obravnavali kot idealne za vključitev standardov ohranjanja narave in skrbi zanjo v 
izobraževanje, kot tudi za predstavitev idej o povezovanju med naravo, trdim delom in 
moralnim napredkom učencev (Subramaniam, 2002). 
Šolske vrtove so v Združenih državah Amerike sprva ustanavljali v mestnih šolah bolj iz 
estetskih kot izobraževalnih razlogov. Vrtnarjenje med mladimi je postalo državno 
gibanje in do leta 1918 je vsaka država v Ameriki in vsaka provinca v Kanadi imela vsaj 
en šolski vrt. Učenci so celo sodelovali pri pridelavi hrane v obdobju 1. svetovne vojne. 
Po 1. svetovni vojni se je izobraževalna vrednost šolskih vrtov zmanjšala in kratka 
obnovitev programov med drugo svetovno vojno je zamrla po letu 1944. Območja vrtov 
so izpodrinila igrišča in športne površine, šole pa so se osredotočile bolj na tehnologijo 
(Subramaniam, 2002). Tudi na območju Slovenije je leta 1946 le še nekaj odstotkov šol 
imelo rastlinjak, z leti pa je njihovo število še upadlo (Pogačnik in sod., 2012). V 
Združenih državah Amerike se je drugi val šolskih vrtov pojavil med letoma 1964 in 1975 
kot del izobraževalne reformne strategije za »vojno proti revščini« (Subramaniam, 2002), 
a so jih v devetdesetih letih konservativne vlade drastično omejile z izobraževalnim 
sistemom, ki se je osredotočal na poučevanje v učilnicah (Dyment in Reid, 2005). 
Leta 1993 je ameriško hortikulturno združenje organiziralo prvi simpozij na temo 
vrtnarjenja pri mladih z naslovom »Otroci, rastline in vrtovi: možnosti v izobraževanju«, 
kar je vodilo v porast števila šolskih vrtov v zadnjih desetletjih (Subramaniam, 2002). 
Leta 1995 je California Department of Education sprožil projekt »A garden in every 
school« (Hazzard in sod., 2011), s katerim so spodbujali šole k ustanovitvi in vzdrževanju 
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šolskih in javnih vrtov kot laboratorijev za učenje ali učilnic na prostem (California 
Department of Education, 2002). Glede na rezultate raziskave Grahama in sodelavcev 
(2005) je število vrtov v šolah od leta 1996 naraslo (Graham in sod., 2005), ideja pa se je 
razširila tudi v druge države (Subramaniam, 2002). Šolske vrtove v Kaliforniji 
najpogosteje najdemo v osnovnih šolah, kar ni presenetljivo glede na to, da je večina 
učencev ves šolski dan v isti učilnici in je kurikulum na tej stopnji izobraževanja lažje 
združljiv z uporabo vrta kot v srednji šoli (Graham in sod., 2005).  
V Sloveniji so bili že vse od povojnega obdobja kot del šolskega vrta najbolj kontinuirano 
prisotni sadovnjaki, vendar je njihov delež vseeno upadel. Kljub dolgi tradiciji je tudi 
število šolskih vrtov upadalo, vinogradi pa so v primerjavi z letom 1946 že skoraj povsem 
izginili (Pogačnik in sod., 2012). 
2.4 ŠOLSKI VRTOVI V NOVEM TISOČLETJU 
Poučevanje biologije preko terenskega dela je vse redkejše, v Združenem kraljestvu in 
Kanadi je celo skoraj popolnoma izginilo, kar je lahko povezano tudi s spremembami v 
kurikulumu (Barker in sod., 2003; Fischer, 2001; Puk in Behm, 2003). Situacija se je po 
letu 2000 vsaj ponekod v svetu spremenila in projekti ozelenjevanja okolja imajo spet več 
podpore tudi v šolskih skupnostih (Dyment in Reid, 2005). Zanimanje za programe s 
šolskimi vrtovi v številnih državah narašča, na različnih nivojih se oblikuje zakonodaja, 
povezana s šolskimi vrtovi, vse več pa je tudi sofinanciranja in podpore ustanavljanju 
šolskih vrtov (Ratcliffe in sod., 2011). Osnovne in srednje šole, ki se povezujejo z 
naravnim okoljem, učencem dajo priložnost za osebno in družbeno rast. Vendar pa 
številne osnovne in srednje šole nimajo naravnega okolja v neposredni bližini (Mirrahmi 
in sod., 2011). 
2.4.1  Kaj najdemo na šolskih vrtovih? 
Raziskave so pokazale, da v šolskih vrtovih v Kaliforniji najpogosteje rastejo okrasne 
rastline, zelenjava in zelišča (Graham in Ziedenberg-Cherr, 2005). V Sloveniji ima večina 
šol zelenice, ki jih uporabljajo za poučevanje naravoslovja ali pa v estetske namene. Kot 
šolski vrtovi so najpogostejši vrtovi, kjer pridelujejo sadje ali zelenjavo, vrtovi z 
okrasnimi rastlinami ter čebelnjaki, nekatere šole pa vrtove uporabljajo tudi za kmetijstvo 
in vinogradništvo. Glede na dolgo tradicijo čebelarstva v Sloveniji je pričakovan precej 
visok delež čebelnjakov. Nekatere slovenske šole imajo celo najete čebelarje, medtem ko 
so druge v stiku z lokalnimi čebelarji ali z zunanjimi strokovnimi mentorji (Pogačnik in 
sod., 2012). 
V primerjavi s podatki iz povojnega obdobja je delež zelenjavnih vrtov v Sloveniji upadel, 
najpogosteje pa gojijo zelenjavo z užitnimi koreninami ali listi. Gojenje čebulnic, zelišč 
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ali začimbnic ni tako pogosto in sledi gojenju zeljnic, krompirja in stročnic. S tega vidika 
je uporaba slovenskih šolskih vrtov primerljiva z vrtovi šol iz drugih držav. Le nekaj šol 
je imelo močvirne rastline ali skalnjake, za kar je razlog verjetno v težji vzpostavitvi in 
vzdrževanju takega okolja. Okrasni vrtovi v Sloveniji so najpogosteje organizirani kot 
nasadi dreves in grmičevja, z vmesnimi zelenicami in cvetličnimi gredicami (Pogačnik in 
sod., 2012). 
2.4.2  Dejavnosti na šolskem vrtu 
Graham in Ziedenberg-Cherr (2005) sta zabeležila šolski vrt tudi kot vir hrane, čeprav je 
najpogostejši razlog za šolski vrt spodbujanje pouka. Šolski vrtovi imajo tako različne 
prednosti: služijo lahko kot laboratoriji za učenje na prostem, imajo estetski doprinos k 
otroškim igriščem in so velikokrat kraj za promoviranje vnosa sveže hrane med mladimi, 
ki so vse pogosteje predebeli in bolniki diabetesa tipa 2 (Headley in sod., 2004). 
Predmeti, ki jih poučujejo na šolskih vrtovih, se razlikujejo od šole do šole (Hazzard in 
sod., 2011). Učitelji se poslužujejo pedagoškega dela na šolskem vrtu za različna področja 
(Ratcliffe in sod., 2011). Večina šolske vrtove uporablja za izboljšavo razlage pri 
predmetih, kot so naravoslovje, okoljske znanosti, prehrana, jezikoslovje in matematika 
(Graham in sod., 2005), uporabljajo pa jih tudi pri predmetih kot so agronomija (Graham 
in Ziedenberg-Cherr, 2005), umetnost nastopanja in vizualizacije (Hazzard in sod., 2011), 
družboslovne študije, telesna vzgoja ter kot del družbeno koristnih projektov (Ratcliffe in 
sod., 2011). Potencialna vloga zelenih šolskih površin za formalno in neformalno učenje 
v zunanjem okolju je vse bolj uveljavljena (Dyment, 2005). Slovenske šole uporabljajo 
svoje vrtove za interesne dejavnosti, izbirne predmete in poučevanje rednih predmetov, 
potencial šolskih vrtov pa vidijo tudi v preživljanju prostega časa v daljših šolskih 
programih (Pogačnik in sod., 2012). Za učitelje bi bilo najenostavneje, če bi bile šolske 
ure načrtovane tako, da bi bile kratke, enostavne in bi temeljile na standardih znanja, ter 
bi jih lahko izvajali zunaj (Hazzard in sod., 2011). Je pa med učitelji vključevanje vrtov 
v proces izobraževanja vedno bolj razširjeno, kar se odraža tudi v številu mladih, ki 
sodelujejo pri tovrstnih programih (Robinson-O’Brien in sod., 2009). Številni sicer še 
verjamejo, da se okolica šole premalo uporablja za pouk in da je odprto še ogromno 
možnosti, ki jih zelene površine v okolici šole ponujajo za pouk (Dyment, 2005). 
Programi šolskih vrtov se razlikujejo glede na obseg, intenziteto sodelovanja učencev in 
integracijo v običajni šolski kurikulum, vsem pa je skupno izkustveno učenje, ki poteka 
v okolju, v katerem otroci odraščajo, ter sodelovanje z odraslimi, ki podpirajo učence pri 
njihovih tovrstnih aktivnostih. Predstavljajo nekakšen vrt skupnosti, ki omogoča 
interakcije med člani šolske skupnosti ter potencialno promovira socialno povezovanje, 
občutek povezanosti in socialne veščine. Nekateri programi šolskih vrtov so osredotočeni 
na izkustveno učenje naravoslovja in drugih področij, drugi predstavljajo koncepte in 
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vrednote, povezane z ohranjanjem naravnega okolja, njegovo trajnostjo in ohranjanjem 
naravnih virov (Ozer, 2007). 
2.4.3  Šolski vrtovi kot samostojni projekti po svetu 
Število neprofitnih organizacij, ki spodbujajo ozelenitev šolskih okolišev, narašča, širi pa 
se tudi področje njihovega delovanja. Take organizacije so na primer »Evergreen« v 
Kanadi, »The center for ecoliteracy« v Združenih državah Amerike, »Learning Through 
Landscapes« v Združenem kraljestvu, »Movium« na Švedskem, »Gould League and 
Learnscapes« v Avstraliji in »Ekošole« v številnih državah (Department of Education and 
Skills, 2003). Organizacija »Learning Through Landscapes« v Združenem kraljestvu je 
skušala zunanje šolske površine premakniti na prvo mesto v izobraževanju. Prepoznali so 
pomen vrtnarjenja, preko katerega otroci dobijo izkušnje z življenjskim krogom rastlin, 
ritmom in tradicijo žetve, okusom, občutkom in vonjem sadja, zelenjave in cvetlic iz prve 
roke. V Afriki je v kurikulumu v zadnjih letih malo poudarka na praktičnih izkušnjah, se 
pa sistem počasi spreminja s šolskimi vrtovi v Nigeriji in Sierri Leone, kjer ima že 80 % 
šol pouk tudi na šolskih vrtovih. Po vrtnarjenju v šoli je večja verjetnost, da bodo otroci 
pomagali staršem doma pri kmetovanju, saj bodo želeli pokazati, kaj so se naučili 
(Subramaniam, 2002). Program Ekošola in njemu podobni zajemajo štiri glavna področja: 
minimizacijo odpadkov, varčevanje z energijo, ekološko pismenost in ozelenjevanje 
šolske okolice. Zelena šolska okolica je tako prepoznana kot del vizije za izobraževanje 
za prihodnost (Dyment in Reid, 2005). Projekti kot sta »Growing school iniciative« in 
»Growing School Innovation Fund« v Angliji so se razvili iz skrbi, da so otroci in 
mladostniki vse bolj odtujeni od narave (Scott in sod., 2003). Osredotočili so se na 
izboljšanje učiteljevih in učenčevih izkušenj s kurikulumom, večji ozaveščenosti o 
ruralnem sektorju, hrani in od kod ta prihaja, kmetovanju in agrikulturi, težavah na 
podeželju in zdravem načinu življenja ter večjemu razumevanju in odgovornosti do 
okolja. Namena tega programa sta spodbuditi in navdušiti šole za uporabo učilnic na 
prostem kot konteksta za učenje ter povečati količino učnih aktivnosti, ki učencem 
omogočajo pridobivanje znanja in razumevanje o zunanjem okolju preko izkušenj iz prve 
roke z gojenjem, kmetovanjem in podeželjem - znotraj in zunaj šolskega dvorišča 
(Dyment in Reid, 2005). Programi v Angliji so vključevali tudi projekte, ki so se 
osredotočali na vzpostavljanje skupnosti, lokalno pridelano hrano, zdrav način 
prehranjevanja in aktiven način življenja z uporabo šolskega okoliša (Scott in sod., 2003). 
Številne tovrstne organizacije in programi lahko z razvojem didaktičnih materialov za 
kurikulum zagotavljajo pomoč učiteljem, ki želijo zeleno okolico šole izkoristiti za pouk 
(Department of Education and Skills, 2003). Tako formalni kot neformalni učni programi, 
ki temeljijo na delu v vrtu, dobivajo veljavo v številnih državah po svetu (Subramaniam, 
2002). 
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Ključno je, da projekti zelenih šolskih dvorišč niso več osamljeni, ampak postajajo del 
pristopov v izobraževanju na splošno (Dyment in Reid, 2005). Da bi formalizirali tovrstne 
projekte, so nekatere šole v Kanadi osnovale zakonodajo, ki pomaga razrešiti probleme 
na področju projektov s šolskimi vrtovi, kamor spadajo ključni izobraževalni cilji, 
okoljski kriteriji za ocenjevanje projektov, količina zagotovljene finančne pomoči, proces 
odobritve teh projektov itd. (Evergreen, 2002). Tovrstna zakonodaja lahko pomaga 
projektom vse od regijske pa do mednarodne ravni (Dyment in Reid, 2005). Vključenost 
tovrstnih iniciativ v zakonodajo olajša razumevanje in podporo takšnih projektov, ki 
lahko predstavljajo reforme v izobraževanju (Evergreen, 2002). Nekateri projekti lahko 
sčasoma prerastejo skupnost. Ko entuziazem upade in če nimajo zunanje podpore, tedaj 
kljub začetni veliki podpori učencev, staršev, učiteljev in sodelavcev ostanejo vrtovi 
neoskrbovani (Dyment, 2005). 
2.4.4  Prihodnost šolskih vrtov 
V povezavi s šolskim vrtom se pogosto izpostavljajo dobre strani šole in dobri odnosi 
šole z družinami in širšo skupnostjo, kar vse spodbuja zdrav razvoj učencev (Ozer, 2007). 
Zato je pomembno, da se pedagoški delavci čimprej zavejo polnega potenciala, ki ga 
predstavlja pouk v naravnem okolju (Dyment, 2005). Dobro bi bilo zbrati čim več 
informacij za dejavnosti na šolskem vrtu, ki ustrezajo učnim načrtom, narašča pa tudi 
število priložnosti za tiste, ki želijo razvijati svoj potencial ter veščine in znanje o 
pedagogiki na šolskem vrtu (Ratcliffe in sod., 2011). 
Število šol v Sloveniji, ki imajo šolski vrt, je nekoliko upadlo od konca druge svetovne 
vojne. Večina šol ima šolski vrt v neposredni bližini šolske zgradbe, šolski vrtovi pa so 
pogostejši pri manjših šolah v bolj podeželskem okolju. Trend revitalizacije šolskih vrtov 
je v osnovnih šolah vse bolj opazen, zlasti kar se tiče pouka, povezanega z okoljem 
(Pogačnik in sod., 2012). Tudi v svetu je popularnost šolskih vrtov v izobraževanju vse 
večja (Cutter-Mackenzie, 2009). V Združenih državah Amerike, na primer, je 
ozelenjevanje šolskih igrišč v porastu, vse več pa je tudi zanimanja za poučevanje s 
pomočjo šolskih vrtov (Ozer, 2007). 
Podatki študij kažejo na to, da se učitelji in ravnatelji zavedajo pomembne vloge, ki jo 
imajo šolski vrtovi tudi na področju zdravih prehranjevalnih navad. Vendar pa so 
povezave med šolskimi obroki, vrtom in zdravimi prehranjevalnimi navadami še zelo 
pomanjkljive (Graham in Ziedenberg-Cherr, 2005). Nekatere raziskave kažejo na to, da 
učitelji v standardnih šolskih sistemih potrebujejo izobraževanje povezano s prehrano in 
šolskim vrtom. Za oblikovanje celovitih programov o šolski prehrani pa je treba 
oblikovati ustrezno politiko šolske prehrane (Briggs in sod., 2003). 
Pomembno je poudarjati, da je pouk izven učilnic verodostojna oblika učenja in 
poučevanja. Izobraževalne iniciative, kakršna je ozelenjevanje okolice šol, pa ne smejo 
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biti same sebi namen, ampak je ključno, da se vključujejo v druge programe, ki potem 
skupaj delajo za isti cilj (Dyment, 2005). 
Najpomembnejše pri ustanavljanju šolskih vrtov je sodelovanje med ljudmi, dovolj 
finančnih sredstev in materiala ter ustrezna navodila. Brez tega je oblikovanje vrta dokaj 
nesmiselno. Oblikovanje in vzdrževanje vrta brez kurikuluma, ki bi se v šolskem vrtu 
izvajal, zmanjša njegovo funkcionalnost. Najpomembnejši korak je ustanovitev odbora 
za šolski vrt, ki naj bi ga sestavljali člani štirih skupin: vodstvo šole, učitelji, 
starši/prostovoljci in koordinator šolskega vrta (slika 1). Člani odbora morajo sodelovati 
ter s tem zagotavljati vzdrževanje in uporabo vrta, ki tako postane odgovornost številnih 
ljudi. S tem se zmanjša možnost neuspeha, saj se laže vzdržuje konsistenca, zmanjša se 
vpliv menjave staršev prostovoljcev, ki prekinejo z delom na vrtu, ko njihovi otroci 
zaključijo šolanje, ter olajša uvajanje novih staršev prostovoljcev (Hazzard in sod., 2011). 
 
Slika 1: Ključne komponente uspešnega in za pouk uporabnega šolskega vrta (Hazzard in sod., 2011). 
Učenje s pomočjo šolskih vrtov se je razvijalo skozi leta ter se spreminjalo skladno s 
filozofijami izobraževalnega sistema in vrednotami določenega obdobja. Povsem 
sprejemljivo je pričakovati, da se bomo s pomočjo uspešnih šolskih vrtov spopadali s 
težavami današnjega časa in preko integriranega kurikuluma uvedli nove ideje v 
izobraževanje otrok (Subramaniam, 2002). 
2.5 ZAKAJ NI VEČ ŠOLSKIH VRTOV 
V člankih različnih avtorjev lahko zasledimo številne prepreke, ki stojijo na poti 
organizacijam in šolam, ki želijo oblikovati uporaben šolski vrt in ga kasneje tudi 
vzdrževati. 
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Najpogosteje je bilo izpostavljeno pomanjkanje predhodnih in sprotnih izobraževanj za 
mlade, kot tudi za uveljavljene učitelje. Tovrstni tečaji in izobraževanja bi jim omogočili, 
da bi vrt znali učinkovito vključiti v kurikulum in zato bolj samozavestno poučevali zunaj 
učilnice. Učitelji so izrazili tudi potrebo po svetovalnici, kjer bi lahko dobili pomoč in 
usmeritve za uporabo šolskih vrtov (Azuma in sod., 2001; Dyment, 2005; Dyment in 
Reid, 2005; Graham in Ziedenberg-Cherr, 2005; Perez-Escamilla in sod., 2002; Pogačnik 
in sod., 2012). 
Naslednji najpogostejši vzrok za propadanje šolskih vrtov je pomanjkanje časa in 
zanimanja učiteljev, ki se že tako počutijo preobremenjeni (Azuma in sod., 2001; Dyment 
in Reid, 2005; Hazzard in sod., 2011; Pogačnik in sod., 2012; Rickinson in sod., 2004), 
saj so pogosto osredotočeni na pridobivanje ocen in doseganje standardov (Graham in 
Zidenberg-Cherr, 2005). Učitelji so pogosto izrazili tudi pomanjkanje finančnih sredstev 
in drugih virov (Azuma in sod., 2001; Hazzard in sod., 2011; Rickinson in sod., 2004), 
saj je sofinanciranje tovrstnih projektov pogosto nezadostno in je tako šola odvisna od 
pomoči lokalnih prebivalcev, nekateri pa se zanašajo tudi na pomoč drugih virov (vrtni 
centri, obrtniki ...) (Pogačnik in sod., 2012). Kljub temu pa v številnih državah šole še 
vedno spodbujajo k vključevanju v tovrstne programe (Nundy, 2001). 
Velik problem predstavlja tudi prevlada tradicionalnih metod poučevanja v učilnicah 
(Pogačnik in sod., 2012). Učitelji delujejo v šolskem sistemu, ki je osredotočen na 
dosežke v znanju in doseganje učnih standardov (Graham in Ziedenberg-Cherr, 2005), 
kar pogosto pusti premalo prostora za pouk v naravi (Rickinson in sod., 2004). Učenje in 
poučevanje s pomočjo šolskih vrtov v splošnem ne velja za verodostojno obliko 
poučevanja in zato je ne smatrajo za primerno osnovo za ocenjevanje, v primerjavi s 
poučevanjem v razredu. Strogi kurikulumi učiteljem tako pustijo zelo malo svobode za 
dejavnosti v naravi in izobraževanje v/o okolju. Posledica tega je, da so številni šolski 
sistemi postali usmerjeni v skladnost, ubogljivost in tehničnost, da bi delovali v skladu s 
kurikulumom (Dyment in Reid, 2005). 
Pogosto sta kot ovira za ustanavljanje in vzdrževanje šolskih vrtov navedena tudi 
pomanjkanje podpore vodstva šole in pomanjkanje učnega materiala, ki bi temeljil na 
učnem načrtu in omogočal učinkovito vključitev šolskega vrta v kurikulum. Številni so 
izpostavili potrebo po kurikularnih sklopih, ki bi pomagali pri vključevanju zunanjega 
okolja v kurikulum (Rickinson in sod., 2004), temeljili na šolskem vrtu in ustrezali učnim 
ciljem programa (Pogačnik in sod., 2012). S tem bi omogočili učinkovito vključitev 
programa šolskega vrta v kurikulum. Količino pouka, ki se lahko izvaja na prostem 
(Rickinson in sod., 2004) v nekaterih šolah, zlasti v mestih (Pogačnik in sod., 2012), 
omejuje pomanjkanje prostora (Azuma in sod., 2001), slabo zasnovano šolsko dvorišče 
in slabe vremenske razmere v določenih letnih časih (npr. v Kanadi) (Rickinson in sod., 
2004). Zgodi se tudi, da morajo šole same poskrbeti za ozelenjevanje svoje okolice 
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(Dyment in Reid, 2005), učitelji pa ne dobijo podpore za izvajanje pouka na prostem niti 
pri ravnatelju oziroma vodstvu šole (Hazzard in sod., 2011; Rickinson in sod., 2004). 
Učitelji so omenili tudi težko vzpostavljanje povezav z zunanjimi strokovnjaki (Pogačnik 
in sod., 2012). Plačanih, polno zaposlenih koordinatorjev šolskega vrta je premalo 
(Hazzard in sod., 2011), tistim pa, ki so, primanjkuje časa za vzdrževanje, saj so z delom 
preobremenjeni. Primanjkuje namreč tudi podpore staršev in prostovoljcev (Azuma in 
sod., 2001), zlasti v obliki dolgotrajnih sodelovanj (Dyment in Reid, 2005). 
Druge prepreke, ki se pojavljajo ob ustanavljanju in vzdrževanju šolskega vrta, so še 
vandalizem, izzivi na področju vzdrževanja vrta med počitnicami, bolezen ali smrt 
učitelja, ki je vodil program šolskega vrta, ter ne-cenjenje vrta kot orodja za poučevanje 
(Azuma in sod., 2001). Rickinson in sod. (2004) so izpostavili tudi strah in skrb za zdravje 
in varnost otrok (Rickinson in sod., 2004), kar sicer učiteljem ne predstavlja večje ovire, 
ter pomanjkanje samozavesti in izkušenosti učiteljev v poučevanju na prostem, saj jih 
skrbi, da bodo izven učilnice izgubili nadzor nad učenci – učilnice jim zagotavljajo znano 
okolje in varnost, kar je pomembno, če je nekdo odgovoren za toliko učencev (Rickinson 
in sod., 2004). Količino in naravo učenja na prostem omejujejo številne institucijske, 
kulturne in logistične prepreke (Rickinson in sod., 2004), kot so zahteve kurikuluma in 
regijske/državne zakonodaje (Dyment in Reid, 2005). Nekateri trdijo, da obsežnejše 
spremembe in nemiri (npr. stavke) znotraj izobraževalnega sektorja in širše, na delovnem 
mestu motijo učitelje, kar jim otežuje vključevanje inovativnih praks poučevanja v pouk 
(Rickinson in sod., 2004). Neugodno pa na to vpliva tudi pomanjkanje strategij znotraj 
sektorja in nasprotujoča si pričakovanja in razumevanje med sodelujočimi v projektih 
(Dyment in Reid, 2005). Poučevanje na prostem se smatra kot dodatek k šolskemu 
programu in tako tekmuje z obstoječimi športnimi, dramskimi in glasbenimi programi 
(Rickinson in sod., 2004), ki naj bi odžirali čas, sicer namenjen za bolj cenjeno obliko 
izobraževanja - pouk v učilnici (Ratcliffe in sod., 2011). Zato je pomembno, da se 
poučevanje v zunanjem okolju prizna kot ključna kompetenca (Dyment, 2005). 
2.5.1  Vzdrževanje šolskih vrtov v današnjem času 
Jasno je, da programi šolskih vrtov za trajen in urejen šolski vrt zahtevajo dolgoročno 
predanost in vložen trud številnih ljudi (Ozer, 2007), kot so ravnatelji, učitelji in drugi 
delavci šole, starši, prostovoljci, koordinatorji vrtov, učenci ter ljudje iz okoliške 
skupnosti. Nekatere šole po svetu imajo na razpolago celo učitelja, katerega zaposlitev je 
skrb za vrt (Hazzard in sod., 2011). 
Vrtove pogosto razvijajo in vzdržujejo prostovoljci - učitelji, starši in člani skupnosti 
(Ozer, 2007), ki običajno potrebujejo ustrezna izobraževanja s področja hortikulture. 
Pomembno vlogo pri bogatenju in vzdrževanju poučnih šolskih vrtov imajo poklicni 
vrtnarji, ki zagotavljajo brezplačno tehniško pomoč pri načrtovanju vrtov (Hazzard in 
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sod., 2011). Kažejo se prednosti zaposlitve učitelja ali koordinatorja vsaj za polovični 
delovni čas, saj je prisotnost osebe, ki skrbi za šolski vrt in njegovo vključenost v šolski 
kurikulum, ključna za dobro organiziran in trajen program šolskega vrta (Ozer, 2007). 
Vključenost učiteljev v šolski vrt je zelo raznolika: nekateri načrtujejo lastne ure pouka, 
drugi pri načrtovanju sodelujejo s koordinatorji šolskih vrtov, medtem ko nekateri zgolj 
odobrijo načrtovanje in izvedbo njihove šolske ure pod vodstvom koordinatorja. Naloge 
koordinatorjev šolskega vrta pa se razlikujejo od šole do šole (dnevno vzdrževanje vrta, 
vodenje šolskega vrtnarskega kluba, načrtovanje šolskih ur v šolskem vrtu na podlagi 
učnih standardov) (Hazzard in sod., 2011). 
Z malo, če sploh kaj denarne pomoči države ali šolskega okoliša, se večina šol zanaša na 
donacije sredstev, tehnično podporo, delo in material, ki jih zagotovijo šola in člani 
skupnosti (Ozer, 2007), nekateri pa za sofinanciranje najdejo tudi druge načine: prodaja 
rastlin in pridelka s šolskega vrta, uporaba brezplačnega materiala v sodelovanju s 
semenarnami, donacije lokalnih ustanov in korporacij, povezanih z vrtnarskimi 
dejavnostmi (Hazzard in sod., 2011). 
Dokler obstajajo zgoraj naštete ovire, je treba trud usmeriti v njihovo odpravljanje. 
Čeprav ta naloga deluje zastrašujoče, lahko glede na nedvoumnost prednosti, ki jih 
prinaša učenje na prostem, na dolgi rok nastane še več škode, če teh težav ne odpravimo 
(Dyment, 2005). 
Ena izmed možnih poti za odpravljanje zgoraj naštetih ovir je sodelovanje z lokalnimi 
programi in uporaba njihovih kurikulumov, ki temeljijo na delu v šolskem vrtu, a še vedno 
zadovoljujejo standarde državnih šolskih sistemov. Šole, ki se najuspešneje izogibajo 
težavam, značilnim za uporabo šolskih vrtov, imajo običajno zaposlenega koordinatorja 
šolskega vrta za polovični/polni delovni čas. Ta sodeluje z učitelji pri oblikovanju in 
uvajanju učnih ur, ki ustrezajo šolskim standardom in jih lahko izvajajo v šolskem vrtu. 
Na tem področju uspešne šole imajo prav tako podporo ravnateljev in drugih delavcev v 
vodstvu šole, ki spodbuja učitelje, da sodelujejo v šolskem vrtu. Vzdrževanje in uporaba 
šolskega vrta zahtevata številne vpletene, ki prispevajo svoj čas, trud in energijo (Hazzard 
in sod., 2011). Na eni izmed šol je k zmanjšanju časa, potrebnega za vzdrževanje vrta, 
pripomoglo tudi to, da so namesto zelenjave posadili enoletnice, ki ne potrebujejo toliko 
oskrbe (Ozer, 2007). Šole, ki imajo uspešne programe šolskega vrta, svoj uspeh 
pripisujejo obsežni in dolgoročni podpori ravnatelja, učiteljev, staršev in učencev - vsak 
v šolski skupnosti je pripravljen pomagati in podpreti program. Poleg tega je šolski vrt 
integriran v kurikulum v vseh razredih (Azuma in sod., 2001). 
2.6 DO SEDAJ ZNANI VPLIVI ŠOLSKIH VRTOV 
Učenje s pomočjo šolskih vrtov temelji na naravnem in sociokulturnem okolju kot 
kontekstu za učenje in se poslužuje tudi najboljših praks uspešnih učiteljev. Programi se 
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lahko med seboj močno razlikujejo, a imajo še vedno vsi nekaj skupnih točk: 1 - gredo 
preko doslej znanih meja stroke, 2 - pogosto skozi reševanje problemov in sodelovanje 
na različnih projektih zagotavljajo različne izkušnje, 3 - zanašajo se na skupinsko učenje, 
4 - prilagajajo se posameznim učencem in njihovim posebnim značilnostim in 
sposobnostim ter 5 - razvijajo znanje, razumevanje in primeren odnos do okolja 
(Lieberman in Hoody, 1998). Šolski vrtovi lahko služijo kot živi laboratorij, v katerem 
učenci lahko vidijo, kaj se učijo, in to znanje uporabijo v realnih situacijah (Klemmer in 
sod., 2005) ter povežejo svoje izobraževanje z življenjem doma, svojim okoljem in 
prihodnostjo (Dyment, 2005). Šolski vrtovi lahko igrajo vlogo pri ekološki, pedagoški in 
socialni transformaciji. V ospredje lahko postavijo različne vidike izobraževanja, 
vzpostavljajo povezave in iz našega okolja oblikujejo celoto za izobraževanje in življenje 
(Dyment in Reid, 2005). Tovrstni programi običajno vključijo okolje kot celovit fokus in 
okvir za učenje na vseh področjih, s čimer je mišljeno učenje splošnega in disciplinarnega 
znanja, miselnih veščin in reševanja problemov ter usvajanje osnovnih življenjskih 
veščin, kot sta sodelovanje in medosebna komunikacija (Lieberman in Hoody, 1998). 
Učenci, ki obiskujejo šole s poraslimi območji v neposredni okolici, imajo več možnosti 
za igro in povezanost z naravo ter varnejše, manj sovražno in bolj zdravo zunanje okolje 
(Dyment, 2005). Tovrstni programi vzpostavljajo povezave med teorijo in realnostjo, šolo 
in skupnostjo, otroci in njihovo prihodnostjo ter učencem s sestavljanjem posamičnih 
delcev pomagajo osmisliti njihovo učenje in svet (Lieberman in Hoody, 1998). Delo na 
vrtu namreč zajema lastnosti, veščine in zanimanja, ki niso nujno povezana z dobrim 
učnim uspehom, kot so na primer fizična moč, vizualno-prostorske spretnosti in izkušnje 
z gradnjo (Ozer, 2007). Učenje tako ne poteka samo preko formalnega izobraževanja o 
naravnem okolju, temveč lahko pride tudi do neformalnega izobraževanja, ki je 
pomemben način izobraževanja in se pojavi brez učiteljevega posredovanja. Rečemo 
lahko, da ima naravno okolje potencial tako za izobraževalni kot tudi osebni in socialni 
razvoj (Mirrahmi in sod., 2011). 
2.6.1  Šolski vrtovi in skrb za zdravje 
Programe s šolskimi vrtovi so prepoznali kot poseg, s katerim lahko uspešno in cenovno 
ugodno rešujemo težave z zdravjem in zdravim prehranjevanjem mladih (Pogačnik in 
sod., 2012). Zlasti pomembno je ukrepanje pri mladih, ki živijo v revnejših predelih, saj 
se prehranjevalne navade odraslih razvijajo že zgodaj v življenju (Ratcliffe in sod., 2011). 
Šolsko okolje zato velikokrat izberejo za izvajanje programov, ki spodbujajo uživanje 
svežega sadja in zelenjave pri otrocih (Graham in sod., 2005), vrt pa vpliva tudi na 
izboljšanje fizične aktivnosti (Graham in Zidenberg-Cherr, 2005). Šolski vrtovi so 
uporabno orodje za poučevanje prehranskih principov in običajno izboljšajo splošno 
znanje učencev o prehrani, ti pa tudi bolje poznajo sadje in zelenjavo. Užitni plodovi, ki 
zrastejo na vrtu, učencem omogočijo, da se seznanijo z živili in jedo tista, ki so jih 
pridelali sami. To lahko pozitivno vpliva na količino, pogostost in raznolikost zaužite 
Žagar J. Primeri rabe šolskega vrta pri pouku biologije v osnovni šoli. 
 Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2019 
 
 
15 
zelenjave in sadja pri učencih, saj večkratni stik z določeno hrano lahko poveča željo po 
tej hrani (Graham in sod., 2005; Graham in Zidenberg-Cherr, 2005; Lieberman in Hoody, 
1998; Morris in Zidenberg-Cherr S., 2002; Morris in sod., 2002; Ozer, 2007; Pogačnik in 
sod., 2012; Ratcliffe in sod., 2011; Robinson-O’Brien in sod., 2009). Pri programih 
šolskih vrtov, katerih glavni cilj je vplivati na prehrano učencev, se je pokazalo, da so 
uspešnejši, če v programu sodelujejo tudi starši, ki z otroki o različnih načinih 
prehranjevanja govorijo tudi doma (Ozer, 2007). Rezultati raziskav nakazujejo na to, da 
imata sadje in zelenjava pomembno vlogo pri preprečevanju in nadzoru srčno žilnih 
boleznih, nekaterih oblik raka, debelosti in drugih kroničnih obolenj, kot so diabetes in 
hipertenzija (Robinson-O’Brien in sod., 2009; Ratcliffe in sod., 2011). Nezadostno 
uživanje zelenjave pri mladih so povezovali s slabšim zdravjem, uporabo alkohola in 
drog, prekomerno telesno težo in nezadovoljstvom s težo (Neumark-Sztainer in sod., 
1996). 
Poleg bolj zdravega prehranjevanja pa dejavnosti v šolskem vrtu od učencev zahtevajo 
nekoliko več fizične aktivnosti tekom šolskega dne (Ozer, 2007) in spodbujajo razvoj 
motorike (Robinson-O’Brien in sod., 2009), ko pomagajo pri sajenju, kopanju in drugih 
ročnih delih, povezanih z vzdrževanjem vrta (Ozer, 2007). Šolski vrtovi imajo lahko tudi 
dolgoročne pozitivne učinke, saj je pri otrocih, ki so sodelovali v tovrstnih programih, 
večja verjetnost, da bodo nadaljevali z zdravim načinom življenja tudi v kasnejših 
obdobjih (Pogačnik in sod., 2012). Učinkoviti programi šolskih vrtov lahko tako 
predstavljajo cenovno dostopen mehanizem za pozitiven vpliv na zdravje učencev, z 
zdravstvenega vidika pa tudi zmanjšajo razlike med učenci (Ozer, 2007). 
2.6.2  Vpliv šolskih vrtov na psihosocialni in kognitivni razvoj 
Aktivnosti v vrtu zvišajo kakovost in pomen otroškega učenja v širšem smislu 
(Subramaniam, 2002). Nekateri avtorji opozarjajo na kognitivne, socialne in psihične 
učinke učenja na prostem (Dyment, 2005; Ozer, 2007) in spodbujanje pozitivnega razvoja 
mladine (Ratcliffe in sod., 2011). Izkustveno učenje spodbuja razvoj uporabnih učnih 
veščin, kot so reševanje problemov in kritično mišljenje (Graham in sod., 2005), analizo, 
sintezo in evalvacijo problemov (Klemmer in sod., 2005) ter večjo sposobnost 
kreativnega in kritičnega razmišljanja (Dyment, 2005). Študije govorijo tudi o vplivu 
okolja na izboljšanje učenja in izboljšanja učnega uspeha. Učenci razvijejo fleksibilnost 
za raznolike stile učenja in reševanja problemov, lažje se tudi soočajo z novimi izzivi 
(Mirrahmi in sod., 2011). Pri učencih se je pokazal nižji nivo čustvenega stresa (Resnick 
in sod., 1997), ki ima sicer negativen vpliv na učenje. Naravno okolje pomaga pri razvoju 
sodelovanja in reševanju problemov v učilnici (Mirrahmi in sod., 2011). Med prednostmi 
tovrstnih programov navajajo tudi večji ponos in prispevek k določenim dosežkom, 
celostno razumevanje sveta, napredne miselne veščine, ki vodijo v odkrivanje in 
reševanje problemov realnega sveta, pa tudi spodbudne izboljšave na področju 
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jezikoslovja (Lieberman in Hoody, 1998; Mirrahmi in sod., 2011). Kognitivne 
sposobnosti učencev napredujejo hitreje, postanejo boljši v strateškem razmišljanju 
(Lieberman in Hoody, 1998). Opazili so, da učenci višjih razredov več pridobijo z 
izkustvenim učenjem, kot učenci nižjih razredov. Razlog za to bi lahko bila višja stopnja 
razvoja kognitivnih sposobnosti, zaradi česar so se bolj sposobni naučiti, uporabljati in 
povezati koncepte, ki so jih spoznali v učilnici (Klemmer in sod., 2005). Učenci bolje 
uporabljajo sistemsko mišljenje (Lieberman in Hoody, 1998), zaradi dosežkov se bolje 
počutijo, razvijejo bolj pozitivno samopodobo in samozadostnost, bolje nadzirajo čustva, 
poleg tega imajo bolj pozitivne odnose s svojimi učitelji. Šolski vrtovi predstavljajo tudi 
priložnosti za razvoj samozavesti, samonadzora, samodiscipline in odgovornosti. Zunanja 
okolja so pomemben vir inspiracije za proces kreativnega učenja. Narava stimulira in 
spodbuja učence, ki oblikujejo nova stališča, zmožnosti in vrednote (Mirrahmi in sod., 
2011). Subramaniam (2002) navaja tudi prednosti vključevanja programov dela na vrtu v 
šolski kurikulum za otroke s posebnimi potrebami. Tudi pri učencih z učnimi težavami 
so opazili izboljšano samopodobo, učenci pa so se kot posamezniki počutili bolj cenjeni. 
Naravno okolje ima pomembno vlogo pri učencih, ki imajo težave z učenjem v 
formalnem šolskem okolju, niso pripravljeni sodelovati, imajo težave s koncentracijo ali 
trpijo za motnjo v pomanjkanju pozornosti (Attention Deficit Disorder) (Mirrahmi in 
sod., 2011). 
2.6.3  Šolski vrtovi ter njihov vpliv na pozornost in voljo do učenja 
Izobraževalni programi, ki temeljijo na šolskih vrtovih, so oblika eksperimentalnega 
učenja, za katerega se je izkazalo, da ima pozitiven vpliv na pozornost in voljo do učenja 
(Dyment, 2005; Mirrahmi in sod., 2011; Ozer, 2007; Pogačnik in sod., 2012). Šolski vrt 
je vir stimulacij za proces učenja in iskanje pomena ter daje inspiracijo za učenje 
(Mirrahmi in sod., 2011). Učitelji so opazili več konsistence pri učenju (Lieberman in 
Hoody, 1998), večjo pripravljenost za učenje in več entuziazma za opravljanje nalog 
(Mirrahmi in sod., 2011). Učenje v šolskem vrtu lahko motivira in navduši tudi učence, 
ki imajo v razredu težave z usvajanjem nove snovi (Dyment, 2005). Naravno okolje ima 
očitno zmožnost motivirati učence za učenje na številnih področjih in vpliva na predanost 
učenju (Mirrahmi in sod., 2011). Zato v Kaliforniji stremijo k temu, da bi imeli vrtove v 
šolah in skupnostih kot učni laboratorij ali učilnico na prostem (Graham in sod., 2005). 
2.6.4  Vpliv šolskih vrtov na učne dosežke 
Neposredno vključevanje otrok v oblikovanje in uporabo šolske okolice, skrb zanjo in 
ustvarjanje v njej, lahko izboljša akademske dosežke na številnih področjih (Graham in 
Zidenberg-Cherr, 2005; Ozer, 2007; Subramaniam, 2002). Programi poučevanja, ki 
vključujejo zunanje okolje, imajo potencial, da izboljšajo učenje učencev, spremenijo že 
dolgo obstoječe pedagoške paradigme in vplivajo na način, kako se mladi naučijo uspešno 
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živeti v okolju, ki jih obdaja, in se vanj vključujejo s pomočjo vseh petih čutil (Mirrahmi 
in sod., 2011). Učenci, ki sodelujejo v tovrstnih programih, kažejo večje navdušenje za 
jezikoslovje in so bolj uspešni v komunikaciji z drugimi. Razvijejo se v bolj sposobne in 
samozavestne bralce, pisce in govorce. Opazili so boljše razumevanje matematike in 
večje navdušenje za učenje le-te, ter njeno praktično uporabnost v svetu, ki jih obdaja. 
Pokazali so tudi bolj učinkovito naravoslovno znanje in veščine ter globlje razumevanje 
naravoslovnih konceptov in procesov. Učenci so sposobni prenosa naravoslovnega znanja 
na interdisciplinarne naloge v šoli, doma in v družbi (Lieberman in Hoody, 1998). Boljši 
učni uspeh so opazili tudi pri družboslovnih vedah, telovadbi, prehrani, umetnosti in 
drugih veščinah (Graham in Zidenberg-Cherr, 2005; Klemmer in sod., 2005; Pogačnik in 
sod., 2012; Robinson-O’Brien in sod., 2009). Izobraževalni programi, ki temeljijo na 
okolju in izkustvenem učenju, imajo pozitiven vpliv na rezultate standardiziranih testov 
(Dyment, 2005; Graham in sod., 2005; Lieberman in Hoody, 1998; Mirrahmi in sod., 
2011; Pogačnik in sod., 2012). Vidimo lahko, da naravno okolje in delo v manjših 
skupinah učencev z različnimi sposobnostmi prispevata k boljšim učnim uspehom, ne 
samo v naravi ampak tudi v učilnici (Mirrahmi in sod., 2011) ter lahko predstavljajo 
razmeroma poceni mehanizem za zmanjšanje razlik v uspehu učencev (Ozer, 2007). 
2.6.5  Šolski vrtovi in njihov vpliv na vedenje otrok in mladostnikov 
Šolski vrtovi in z njimi povezane izkušnje so elementi eksperimentalnega učenja, 
katerega vpliv so opazili tudi na področju vedenja. Eden izmed najbolj obetavnih vidikov 
šolskih vrtov je izboljšanje šolskega okolja v celoti in ne samo vedenja posameznikov. 
Učitelji v tovrstnih programih pogosto uporabljajo multidisciplinarni pristop za 
poučevanje, kar se odraža v zmanjšani količini vedenjskih težav v razredu, manj težavah 
z disciplino in organizacijo, povečani samodisciplini učencev ter manjši pogostosti anti-
socialnega vedenja pri formalnem izobraževanju v učilnici. Dolgoročne študije so 
pokazale tudi redkejše prestopništvo, nasilje, učne težave, spolne aktivnosti in uporabo 
opojnih substanc pri mladih (Dyment, 2005; Graham in sod., 2005; Lieberman in Hoody, 
1998; Mirrahmi in sod., 2011; Ozer, 2007; Resnick in sod., 1997). 
2.6.6  Šolski vrtovi in kurikulumi predmetov ter odnos do predmetov in okolja 
Potencial šolskih vrtov se kaže v tem, da izboljšujejo izobraževalne kurikulume osnovnih 
šol, zlasti z vidika naravoslovja, pa tudi matematike, družboslovja, zgodovine, 
jezikoslovja, umetnosti, angleškega jezika ter predmetov, ki obravnavajo okoljsko 
tematiko in prehrano (Pogačnik in sod., 2012; Subramaniam, 2002; Waliczek in sod., 
2003). Programi šolskih vrtov kombinirajo navodila v učilnici z dejavnostmi na vrtu, kjer 
učenci sadijo, skrbijo za rastline in pobirajo pridelek, ki ga potem pogosto tudi pojedo 
(Ratcliffe in sod., 2011). Učenje tako postane bolj razgibano, saj učenci poslušajo, 
opazujejo, rokujejo, se dotikajo, vohajo in celo okušajo materiale, o katerih in s pomočjo 
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katerih se učijo (Dyment, 2005; Mirrahmi in sod., 2011). Učenje je obogateno, saj šolski 
vrt zagotavlja številne priložnosti za medpredmetno povezovanje (Dyment, 2005), ker so 
za izpolnitev nalog v zunanjem okolju pogosto potrebne veščine številnih predmetov, in 
s tem vnese raznolikost v predmete (Ratcliffe in sod., 2011). Ko se kontekst učenja iz 
učenja v učilnici in osredotočenosti na knjige spremeni v učenje v zunanjem okolju in 
osredotočenost na naravo, učenci najdejo več pomena v izobraževanju (Dyment, 2005). 
Izobraževanje postane interdisciplinarno, sodelovalno, osredotočeno na učence, 
izkustveno in aktivno in je v Združenih državah Amerike vplivalo na spremembo 
kurikuluma v številnih šolah (Lieberman in Hoody, 1998). Tudi drugje po svetu učitelji, 
ki poučujejo v šolah s šolskim vrtom, poročajo o edinstvenih priložnostih za razvoj 
kurikuluma (Dyment, 2005; Lieberman in Hoody, 1998; Mirrahmi in sod., 2011; Ratcliffe 
in sod., 2011). Številne študije so pokazale prednosti in pomembnost izkustvenega učenja 
tudi pri vzpostavljanju pozitivnega odnosa do naravoslovja in okolja (Klemmer in sod., 
2005; Ozer, 2007; Robinson-O’Brien in sod., 2009). Učenje na šolskem vrtu je torej dobro 
tudi za okoljsko in ekološko pismenost in ozaveščenost (Mirrahmi in sod., 2011; Ratcliffe 
in sod., 2011; Subramaniam, 2002). Naravna okolja spodbujajo učenje trajnega ravnanja 
z odpadki (recikliranje, kompostiranje) in ravnanja z različnimi obnovljivimi viri, na 
primer odpadno vodo in sončno energijo. Tako učenci lahko spoznajo različne načine 
naravnega gnojenja in porabe energije. Prisotnost okolja v procesu poučevanja vpliva tudi 
na razvoj ozaveščenosti o naravnem okolju, pozitivnega pristopa in podpornega vedenja 
do okolja (Dyment in Reid, 2005; Mirrahmi in sod., 2011). 
2.6.7  Šolski vrtovi in njihov prispevek k oblikovanju družbe 
Spremembe na področju socializacije se, kot posledice dela na šolskem vrtu, dogajajo 
tako na ravni posameznega učitelja, učenca, sodelavca, starša kot tudi v skupnosti 
(Dyment in Reid, 2005). Programi šolskih vrtov vključujejo možnost za sodelovanje (in 
konflikte) in lahko okrepijo družbeno omrežje znotraj šole (Ozer, 2007), saj prinašajo 
priložnosti za srečanje novih ljudi, tkanje novih prijateljstev in krepijo stara prijateljstva 
(Dyment in Reid, 2005). Učenci so mentorji sovrstnikom in mlajšim učencem, dobijo 
možnost demokratičnega delovanja in razvijejo spoštovanje raznolikih pogledov na svet 
ter dela za skupne cilje (Lieberman in Hoody, 1998). Povezovanje z okoljem ima vpliv 
tudi na pozitiven razvoj odnosov med učitelji in učenci (Mirrahmi in sod., 2011). Hkrati 
se učenci povezujejo s starši in drugimi člani družbe, kar poveča občutek skupnosti, 
zaposleni na šolah pa so opazili tudi boljše odnose z učenci in sodelavci. Ko učenci 
opazujejo učitelje, ki delajo v skupinah, imajo priložnost, da razvijejo medosebne 
veščine, ki jim bodo služile vse njihovo življenje, se naučijo komunikacije z vrstniki, 
starši in drugimi člani družbe, vsak posameznik pa ima priložnost, da prispeva svoj 
individualni talent in pokaže svoje sposobnosti vrstnikom (Lieberman in Hoody, 1998). 
Koordinatorji šolskega vrta so opazili tudi pozitivne vplive na šolsko kulturo in okolje 
(Ozer, 2007). S tem tudi pomagajo učencem, da se izognejo občutku izolacije, ki ga lahko 
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izkusijo v tradicionalnih šolskih programih (Lieberman in Hoody, 1998). Tovrstni 
programi vključujejo ljudi, ki so sicer bolj izolirani zaradi spola, ekonomskega statusa, 
rase ali sposobnosti, in tako olajšajo socialno vključenost, saj učencem (Dyment in Reid, 
2005), ki se težko vključijo v družbo, olajšajo vključevanje. Omogočijo tudi prevzem 
večjega števila vlog, ki jih lahko zasedejo priseljenci in starši, ki nimajo visoke izobrazbe, 
a so dobri v kmetijstvu. Skupinsko delo na vrtu lahko spremeni vzorec grupiranja v 
razredu, ki pogosto temelji na učnem uspehu (Ozer, 2007). Ti programi so koristni tudi 
na drugih področjih, kot so na primer medgeneracijski izobraževalni programi 
(Buffalohead in Sterner, 2001), izvenšolske dejavnosti, ki spodbujajo razvoj mladih, in 
medkulturni programi, ki združujejo različne skupnosti (Cutter-Mackenzie, 2009). 
Učenci z njihovo pomočjo bolje razumejo kompleksne odnose in povezave v družbi. Tako 
programi pomagajo pri oblikovanju aktivnih, vključenih prebivalcev, ki razvijajo globlje 
razumevanje svojih vlog in dolžnosti kot kritični člani demokratične skupnosti (Dyment, 
2005; Lieberman in Hoody, 1998), z voljo in sposobnostjo pomagati in delati v družbi, 
katere del so (Subramaniam, 2002). Šolski vrt učencem daje občutek pripadnosti šoli in 
povezanosti z osebjem šole ter jih navdaja s ponosom, da gre za dobro šolo (Ozer, 2007). 
Projekti v šolskem okolju, ki združujejo različne discipline in učence povezujejo z 
njihovo družbo in okolico, pa prinesejo nekaj spoštovanja tudi učiteljem (Subramaniam, 
2002). Programi z ozelenjevanjem šolske okolice spodbujajo razvoj odgovornosti, 
izboljšajo potrpežljivost in povečajo spoštovanje odnosov, šole in narave (Mirrahmi in 
sod., 2011). Nekateri šolski vrtovi prodajajo rastline in druge pridelke in denar donirajo 
za organizacije v družbi, ki ga potrebujejo (Ozer, 2007). Šolski vrtovi, povezani z 
lokalnimi programi za deljenje hrane, pa zagotavljajo obroke ljudem v stiski (Dyment in 
Reid, 2005). Učenci razvijejo družabne in vodstvene veščine ter so dejavni kot 
prostovoljci. Povezovanje šole, izvenšolskih dejavnosti in vrtnarskih programov, ki so na 
voljo širši družbi, olajša kontinuiteto programa in obogatenega učenja za mlade, družine 
in člane skupnosti vse leto (Robinson-O’Brien in sod., 2009). Učenci se naučijo deliti 
stvari in povezovati izobraževanje, okolje, življenje in prihodnost. Vključevanje okolja v 
učenčev razvoj vodi v bolj zdravo socialno življenje. Šole s šolskimi vrtovi spodbujajo 
osebno in socialno dobrobit pri učencih na različnih nivojih (Mirrahmi in sod., 2011). 
2.7 PREDLOGI ZA OBLIKOVANJE ŠOLSKEGA VRTA 
Šolski vrt kot učilnica na prostem predstavlja oazo, ki privabi številne organizme. 
Omogoča nam učenje o kompleksnosti in ekosistemu, katerega del smo (Bucklin-Sporer 
in Pringle, 2010). Ravno zato bi moral šolski vrt biti vizualno zanimiva kompozicija ter 
enoten, harmoničen prostor, primeren tako za ljudi kot tudi za druga živa bitja (Johnson 
in Duffek, 2008). 
O namenu šolskega vrta naj bi se z uporabniki pogovorili, še preden ga oblikujemo 
(Johnson in Duffek, 2008), bistveno pa je, da je vrt zanimiv, funkcionalen in čimbolj 
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preprost. Kljub številnim zamislim sodelujočih naj bo načrt izvedljiv, lahko pa ga vsako 
leto postopoma dopolnjujemo (Katalinič in Hribar, 2017). Pomembno je, da se na 
zasnovo šolskega vrta dobro pripravimo: obiščemo že obstoječe šolske vrtove v okolici, 
kontaktiramo organizacije, ki bi nam lahko pomagale (vir informacij, dobava materiala) 
(Bucklin-Sporer in Pringle, 2010), ogledamo si lahko botanične vrtove, prelistamo kako 
vrtnarsko knjigo ali revije. Učenci naj pri tem čimbolj sodelujejo (Katalinič in Hribar, 
2017). 
Območje, kjer želimo imeti šolski vrt, moramo dobro preučiti (prst, odtekanje vode, 
rastlinstvo, relief …). Priporočljivo je upoštevati ekologijo območja, izpostavljenost 
soncu, velikost območja in obliko. Pozorni moramo biti na topografijo (hribi, doline), 
diverziteto rastlin in odtekanje meteornih voda. Sama oblika vrta je tako odvisna zlasti 
od lastnosti, ki jih ponuja območje, dejavnosti, ki jih želimo izvajati, in domišljije 
ustvarjalcev. Tekom procesa oblikovanja (lahko s pomočjo učencev) raziščemo območje, 
na katerem želimo oblikovati šolski vrt (Johnson in Duffek, 2008). Pomembna je 
predvsem velikost zemljišča, ki nam je na voljo, saj je priporočljivo, da imamo dovolj 
prostora za širjenje in nadgradnjo. Učenci naj ga izmerijo, opišejo topografske značilnosti 
in vse, kar se nahaja na tem območju. Poleg tega je treba poznati kakovost prsti na 
zemljišču – analizo lahko izvede strokovni zavod, lahko pa določene lastnosti prsti 
preučimo kar z učenci (velikost delcev prsti, vrednost pH, tekstura). Pomembna je tudi 
količina sončne svetlobe v različnih letnih časih (večina rastlin potrebuje vsaj šest ur 
neposredne sončne svetlobe), v senčnih predelih lahko postavimo klopce in posadimo 
rastline, ki bolje uspevajo v polsenci. Preveriti moramo dostopnost vode (čim bližje vrta 
je voda tem bolje) in odtekanje deževnice. Dobro je, da je vrt zlahka dostopen med 
poukom in po njem. Paziti moramo tudi na varnost (strupene rastline in nevarni predmeti). 
Del načrtovanja je tudi priprava seznama rastlin, ki jih želimo imeti na vrtu (Katalinič in 
Hribar, 2017). 
Ko vemo, kaj želimo, moramo svoje zamisli predstaviti širši skupnosti. Za boljši odziv 
skupnosti pri podpori in zbiranju sredstev lahko v načrt šolskega vrta vključimo tudi druge 
dejavnosti, kot so npr. starševske aktivnosti, znanstveni/okoljevarstveni klubi, umetniški 
tečaji, lokalni vrtnarski klubi, prostovoljne organizacije ipd. Pomembno je, da vključimo 
čim več prebivalcev okoliša, kjer želimo osnovati šolski vrt, pri oblikovanju pa naj 
sodelujejo tudi bodoči uporabniki. Več ljudi kot sodeluje pri oblikovanju in uporabi 
šolskega vrta, večja je verjetnost, da ob menjavi osebja, učencev ipd. vrt ne bo šel v 
pozabo (Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). 
2.7.1  Zgradba in infrastruktura šolskega vrta 
Priporočljivo je, da se šolski vrt, kot učilnica na prostem, nahaja blizu šolske stavbe, a 
hkrati umaknjen od morebitnih motečih elementov (igrišča, vhod, …). Na začetku 
oblikovanja vrta je ključno, da izberemo lokacijo oz. zaplato zemlje, kjer bomo sadili ali 
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pa oblikujemo dvignjene gredice oz. vrt v koritih. Tipi zasaditve so odvisni od treh 
glavnih dejavnikov: 
- velikosti prostora, ki nam je na voljo, 
- tipa rastlin, primernih za lokalno podnebje in pokrajino, 
- vzdrževanja in možnosti pomoči prostovoljcev (Broda, 2011). 
Zadnje čase so zelo priljubljene visoke grede, saj so enostavnejše za obdelovanje (sajenje, 
manj plevela, učenci po njej lažje kopljejo in tako dobijo neposredno izkušnjo s prstjo in 
sajenjem). Po dvignjenih gredicah ne hodimo, zato se prst manj zbije, rastline dobijo več 
sonca, kroženje zraka je bolj učinkovito, izkoristek vode je boljši, spomladi se dvignjene 
gredice prej segrejejo in ostanejo jeseni dlje tople (pridelek lahko pobiramo 
kasneje).Visoke grede pa lahko vključujejo tudi plastično okno za opazovanje prsti 
(učenci lahko opazujejo, kaj se dogaja pod zemljo, ko grede ne uporabljamo pa okno 
prekrijemo z lesenim pokrovom). 
Poleg zasajenih območij morajo šolski vrtovi imeti tudi dovolj udobnih (Broda, 2011), 
po možnostih ne fiksnih (Johnson in Duffek, 2008), sedišč – to so lahko skale, hlodi, 
zidovi itd. Učilnica na prostem mora biti dobro osenčena, če je to potrebno (drevesa, 
ogrodje za vzpenjavke, nadstreški ipd.) in imeti poti, ki učence usmerjajo stran od površin, 
po katerih naj ne bi hodili ter hkrati usmerjajo pozornost na tisto, kar bi sicer lahko 
spregledali. Ob poteh naj bodo označbe (Broda, 2011), ki so lahko v obliki specifičnih 
objektov, predmetov, ali kot značilne cone (Johnson in Duffek, 2008). Označbe naj bodo 
v čimbolj strnjeni obliki, npr. številke (ob spremembah učne snovi natisnemo zgolj nova 
navodila) in če je možno, naj jih učenci oblikujejo sami. Lahko pa imamo izobraževalne 
table, na katerih je označeno, kaj šolskem vrtu raste in kje (Broda, 2011). V infrastrukturo 
šolskega vrta lahko vključimo tudi: lope za orodje in didaktični material, zbiralnike vode, 
zidove ali ograje, kompostnike, tople grede (Johnson in Duffek, 2008), naprave za 
spremljanje vremena, sončne ure, priporočljivo je tudi ogrodje, ki omogoča, da objekt o 
katerem razlagamo, postavimo nekoliko višje in tako učenci lažje vidijo, o čem 
razlagamo. Priporočljive so tudi dvignjene delovne površine – mize z robovi, ki 
onemogočajo, da bi material padel na tla. Šolski vrt naj bo smiselno oblikovan, s poudarki 
na določenih temah ali rastlinah (prehrana, raziskovanje čutov, rastline iz knjig, zasaditev, 
vezana na lokalno ekonomijo in/ali zgodovino, zasaditev za oblikovanje habitatov za 
divje živali, ekologija, …). Tu je možnosti neomejeno. Šolski vrt ima lahko tudi območje, 
v katerega ne posegamo redno. Taka zaraščena območja so običajno vabljivejša za prosto 
živeče živali, saj se tam počutijo varneje, in rastline, ki jih sicer ni na urejenih območjih 
vrta. Tovrstna območja vrta lahko uporabljamo tudi za pouk, vendar pa je priporočljivo 
označiti, da je tak del namenoma nekoliko bolj zapuščen, s čimer se izognemo očitkom, 
da ne skrbimo primerno za šolski vrt, oziroma nam tega območja kdo pretirano ne uredi, 
če za šolski vrt ne skrbimo sami (Broda, 2011). Šolski vrtovi morajo biti varni in uporabni 
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tudi za učence s posebnimi potrebami – dovolj široke poti in velika zbirna mesta, ki 
omogočajo sodelovanje tudi učencem z gibalnimi motnjami (Johnson in Duffek, 2008). 
2.7.2  Rastline v šolskem vrtu 
Rastline so ključni živi material, s katerim definiramo območja, polepšamo razgled in 
privabimo prosto živeče živali. Rastline imajo številne funkcije, zlasti kot hrana, zaščita 
in material za gnezdenje živali. Lahko zadržijo poglede in hrup, uokvirijo lep razgled, 
utrdijo klančine in preprečujejo erozijo prsti, pomagajo ohranjati prst vlažno in čistijo 
zrak. Raznoliko rastlinje pritegne različne živali, zlasti žuželke, ptice in majhne sesalce. 
Pri izbiri rastlinskih vrst moramo biti pozorni na njihovo obliko ter polno velikost, 
razvejanost in vzorec olistanosti, teksturo listov, cvetenje in plodenje ter sezonske 
značilnosti (Johnson in Duffek, 2008). 
Drevesa so lahko dobrodošel blažilec med šolskim dvoriščem in mestnimi ulicami, nudijo 
senco učencem in učiteljem ter življenjski prostor pticam in žuželkam. Z njihovo pomočjo 
lažje spremljamo menjavanje letnih časov. Prva tri leta sicer potrebujejo nekoliko več 
naše skrbi, kasneje pa (če ne gre za sadna drevesa) z njimi nimamo veliko dela. Odpadlo 
listje listavcev jeseni lahko povzroča mašenje odtokov, na kar je treba misliti že ob 
načrtovanju šolskega vrta. Otroci lahko poskrbijo, da je listje pograbljeno in ga odlagajo 
na kompost. Dobro se je izogibati sadnim drevesom, katerih plodovi dozorijo sredi 
poletja, saj takrat težje zberemo ljudi za obiranje sadja. Običajno so dobrodošle jablane 
in hruške, ki dozorijo pozno (Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). Sadni vrt naj bo na 
odprtem in po možnosti na zavetrnem prostoru. Umestimo ga na južno stran, vendar ne 
na južno stran zelenjavnega vrta, da ne bo delal sence zelenjavi. Drevesa sadimo 2 do 3 
m od meje, izven mrazišč, priporočljivo je, da pred sajenjem na tla označimo pričakovan 
obseg krošnje, da jih ne posadimo preblizu skupaj. Sadike kupujemo jeseni v drevesnici, 
imeti morajo gole, razvite korenine in lepo razporejene veje. Drevesom moramo dati 
trpežno oporo, tako da jih privežemo h količku, ki sega do spodnjega dela krošnje 
(Katalinič in Hribar, 2017). Poleg dreves so dobrodošle tudi trpežne rastline, ki prenesejo 
nekoliko zanemarjanja in so prilagojene vremenskim razmeram okolja, v katerem je 
šolski vrt (Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). V sklopu šolskih vrtov je vse bolj 
priljubljeno tudi ozelenjevanje streh. Za to potrebujemo rastline, ki so prilagojene na 
ekstremne temperature in spremembe vremena, biti morajo odporne na sušo, saj je 
zalivanje na strehi zahtevno. Za delo v šolskem vrtu ali uporabo pri pouku biologije so 
zelo primerne t.i. hitre rastline (fast plants), ki za svoj razvoj potrebujejo izredno malo 
časa. Zaradi te lastnosti dokaj hitro vidimo rezultate, kar ohranja motivacijo učencev, 
poleg tega pa določene teme, na primer preučevanje oprašitve in genetike, lahko 
obdelamo znotraj šolskega leta (Broda, 2011). 
Vzdrževanje šolskega vrta si olajšamo, če se držimo tudi smernic za t.i. »xeriscaping«. 
Gre za način sajenja rastlin, ki je primeren za polsuha in suha območja (v Sloveniji 
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območja subpanonskega in submediteranskega podnebja), saj z njim prispevamo k 
urejanju krajine z izredno učinkovito uporabo vode. »Xeriscaping« sledi naslednjim 
vodilom: izogibaj se travnatim površinam, ki zahtevajo veliko vode, uporabi rastline, ki 
imajo majhno porabo vode, poslužuj se hidrogeniranja – rastline posadi v skupine glede 
na porabo vode, vodo izkoristi čimbolj ekonomično, zalivaj ob sončnem zahodu ali 
zgodaj zjutraj, površje oblikuj tako, da se čim več padavin zbere ob koreninskih sistemih 
rastlin, zbiraj deževnico (napušč in meteorne vode) in jo usmerjaj k rastlinam, uredi 
namakalni sistem, saj porabi manj vode kot ročno zalivanje, dodaj organski material, ki 
izboljša kakovost tal, uporabljaj mulč in organski material, ki ohranja prst vlažno 
(Johnson in Duffek, 2008). Večina rastlin potrebuje za uspešno rast rahlo kisla ali rahlo 
bazična tla. Na peščenih tleh dobro uspevajo jagodičevje (npr. maline, robide), grah, fižol, 
cvetača, krompir, jablane in hruške. Glinasta tla so primerna za gojenje večine povrtnin, 
jagodičevja in sadnega drevja. Za povrtnine pa so ugodna tudi ilovnata tla. Na apnenih 
tleh dobro uspevajo kapusnice, grah in fižol ter sadje in jagodičevje. Na šotnih tleh 
uspešno gojimo povrtnine, zlasti krompir, zeleno, čebulnice, nekoliko slabše pa uspeva 
sadno drevje (Katalinič in Hribar, 2017). Za začetnike je pametno, da izberejo rastline, ki 
bodo najbolje uspevale na tipu prsti, ki je na območju, kjer želijo oblikovati šolski vrt. 
Za pridelovanje so najbolj priporočljive avtohtone sorte, saj so zaradi prilagoditev tudi 
najuspešnejše v našem okolju (solata leda, motovilec ljubljanski, korenje ljubljansko 
rumeno, fižol jabelski pisanec, česen ptujski spomladanski, čebula ptujska rdeča, 
paradižnik val) (Katalinič in Hribar, 2017). 
Od zelenjave so za gojenje na šolskem vrtu ustrezni: križnice (cvetača, zelje, brstični 
ohrovt), sadike zgodnjih sort solate kot predstavnice zelene listnate zelenjave, korenovke 
(repa, korenje, redkvice), gomoljna zelenjava (krompir), lukovke (čebula, česen, por), 
stročnice (fižol, grah) in različne sorte buč (Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). 
Boleznim, škodljivcem in pretiranemu izčrpavanju tal se lahko izognemo s 
kolobarjenjem. Izkoriščenost vrta pa izboljšamo tudi z rastlinami za hitre posevke, 
vmesne posevke in z dobrimi sosedi. Sajenja se lahko lotimo v setvene zabojčke, sejemo 
lahko tudi na prosto ali pa v jajčne lupine (Katalinič in Hribar, 2017). 
2.7.3  Živali v šolskem vrtu 
Da bo naš šolski vrt privlačen za številna živa bitja, moramo na njem zagotoviti hrano, 
vodo, zavetja in prostor. Za privabljanje večjih živali (mali sesalci, ptice) so priporočljiva 
drevesa in grmovje z užitnimi plodovi in semeni. Najbolje je, da so drevesa in grmovje 
različno gosta in dosežejo različne velikosti, saj s tem damo živalim možnost izbire 
(Johnson in Duffek, 2008).  
Žagar J. Primeri rabe šolskega vrta pri pouku biologije v osnovni šoli. 
 Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2019 
 
 
24 
Za privabljanje ptic lahko postavimo krmilnice, gnezdilnice in ptičje kopalnice. Pametno 
se je pozanimati, katere vrste ptic so v okolici ter temu prilagoditi tipe valilnic in vrsto 
hrane, ki jo nastavljamo. Ptice jedo različno hrano (semena, sadje, loj) in na različnih 
višinah (tla, krmilnice na stojalih ali drevesih). V bližini krmilnice je priporočljivo imeti 
nekakšno zavetje, kamor se ptice lahko skrijejo. Gostejše grmovje predstavlja tudi zaščito 
pred neugodnim vremenom in plenilci. V primeru ptičjih kopalnic moramo biti pozorni, 
da ne postanejo gojišče komarjev (Broda, 2011). 
Za privabljanje metuljev moramo imeti rastline z nektarjem. Privlačijo jih rumeni cvetovi. 
Metulji potrebujejo tudi hladne, senčne prostore za počitek. Vrt naj bo sicer osončen in 
zaščiten pred vetrom. V njem naj bodo na voljo luže, ki so vir vode. Rastline posadimo v 
skupine glede na barvo cvetov. Vešče so nočne živali in predstavljajo hrano številnim 
živalim (pajki, žuželke, ptice), privabijo pa jih beli in svetli cvetovi, ki sladko dišijo in se 
odpirajo ponoči. Za metulje in vešče moramo posaditi tudi rastline, s katerimi se hranijo 
njihove gosenice (Johnson in Duffek, 2008).  
Če želimo privabiti čebele, ki zaznavajo modro, rumeno in UV svetlobo, posadimo 
cvetlice z modrimi in rumenimi cvetovi (Johnson in Duffek, 2008), ki so medovite, 
obenem pa tako ohranjamo cvetoče travniške površine namesto angleške trate (Bevk, 
2017). Živalim moramo zagotoviti tudi gnezdilnice (panj ali t.i. hotel za hrošče) in blatne 
luže (gradbeni material za gnezdenje) (Johnson in Duffek, 2008). Poleg večini poznanih 
medonosnih čebel in čmrljev imamo v Sloveniji kar 35 vrst čebel samotark, ki so odlične 
opraševalke in hkrati izredno miroljubne in ne branijo svojih gnezd, zato so primerne za 
naselitev na šolskem vrtu (Bevk, 2017).  
Če želimo, da na šolskem vrtu uspešno živi katerakoli vrsta žuželk, ne smemo uporabljati 
pesticidov, saj ti onesnažujejo okolje in hkrati odganjajo tudi žuželke, ki jih želimo 
privabiti (Katalinič in Hribar, 2017). 
Vsak organizem ima v naravi neko vlogo, tako da poznamo tudi številne živali, ki nam 
bodo pomagale pri ekološkem vrtnarjenju (jež, krt, kuščarji, netopirji, ptice, pikapolonice, 
žabe in krastače), če jim bo naš vrt le nudil primerno bivališče in ustrezne življenjske 
razmere. Nekaterih neželenih vrst, ki bi lahko delale škodo na šolskem vrtu, pa se 
poskusimo ubraniti s posaditvijo ustreznih rastlinskih vrst (česen, meta, bazilika, pelin, 
navadni vratič, origano, timijan, kamilica, sivka, rožmarin, žajbelj, čebula itd.) (Katalinič 
in Hribar, 2017), ki so tudi sicer lahko uporabne v prehrani ali kako drugače. 
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3 MATERIAL IN METODE  
3.1 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV 
Na začetku dela za magistrsko nalogo smo preučili literaturo v povezavi s šolskimi vrtovi. 
Pregledali smo učne načrte za osnovno šolo za predmeta biologija in naravoslovje. Nato 
smo s pomočjo vprašalnikov zbrali podatke o zanimanju osnovnošolcev za šolske vrtove 
in delo v tovrstnem okolju. Raziskavo smo izvedli s pomočjo anonimnega vprašalnika, ki 
so ga izpolnili učenci pri pouku biologije in naravoslovja. 
3.2 VZOREC 
Leta 2018 smo v raziskavo vključili 387 učencev slovenskih osnovnih šol, od tega 293 iz 
osnovnih šol v Škofji Loki in 94 iz osnovnih šol v Ljubljani (slika 2). Vsi devetošolci v 
našem vzorcu so bili iz Škofja Loke, drugi razredi so bili zastopani tako v Škofji Loki kot 
v Ljubljani. Največ vprašalnikov so rešili učenci sedmega razreda (36,7 %), sledili so jim 
učenci šestega (32,0 %) in osmega razreda (17,6 %), najmanj vprašalnikov so rešili 
devetošolci - le 13,7 %, kar je prikazano na sliki 3. Med spoloma je bil vzorec porazdeljen 
izredno enakovredno. Na anonimni vprašalnik je odgovorilo 43,2 % moških udeležencev 
in 45,5% žensk, 11,4 % učencev spola ni označilo, kar je prikazano na sliki 4. 
 
Slika 2: Delež izpolnjenih anket glede na kraj šolanja. 
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Slika 3: Delež izpolnjenih anket glede na razred. 
 
 
Slika 4: Delež izpolnjenih anket glede na spol. 
3.3 VPRAŠALNIK 
Anonimni vprašalnik (priloga A in priloga B) je bil sestavljen iz štirih delov. Vsa 
vprašanja so bila izbirnega tipa. Prvi del je bil namenjen osnovnim demografskim 
podatkom, kot so starost, spol in kraj šolanja. V drugem delu so učenci odgovarjali na 
vprašanja o zanimanjih, povezanih zlasti z rastlinami in delom z njimi. Svoje odgovore 
so označili na 5-stopenjski lestvici Likertovega tipa, in sicer od najvišje vrednosti, ki je 
pomenila 'Zelo me zanima', preko 'Me zanima', 'Delno me zanima', 'Me ne zanima' do 
najnižje vrednost, ki je pomenila 'Me sploh ne zanima'. V tretjem delu so učenci 
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odgovarjali na vprašanja o svojem zanimanju za delo na šolskem vrtu. V tem delu so 
učenci pri vprašanjih 3, 5, 6 in 7 imeli možnost izbire več odgovorov. V četrtem delu so 
bila vprašanja namenjena spoznavanju odnosa učencev do pouka biologije oziroma 
naravoslovja. Pri obdelavi rezultatov smo uporabili zgolj pojem biologija, saj smo se tudi 
pri vprašanjih o naravoslovju osredotočali na biološki del naravoslovja. Tudi tu so učenci 
odgovarjali na 5-stopenjski lestvici od 5 ('Zelo se strinjam') do 1 ('Zelo se ne strinjam'). 
3.4 POSTOPEK OBDELAVE PODATKOV 
Zbranim anketam smo dodelili zaporedno številko anketiranca, ki smo jo napisali v 
zgornji levi kot in podatke vnesli v preglednico programa Microsoft Excel ter jih nato 
prenesli v program SPSS. Z zbranimi podatki smo naredili osnovno statistično analizo. 
Za ugotavljanje statistične pomembnosti razlik med odgovori učencev različnega spola 
smo uporabili preizkus Mann-Whitney, za ugotavljanje statistične pomembnosti razlik 
med odgovori učencev različne starosti smo uporabili preizkus Kruskal-Wallis; podrobne 
razlike med skupinami smo poiskali z Dunn-Bonferroni analizo parov. Za vprašanja o 
zanimanju za učenje o izbranih rastlinskih temah in trditve o stališčih učencev smo 
naredili faktorsko analizo. Korelacije smo izračunali s Spearmanovim korelacijskim 
koeficientom. 
3.4.1  Faktorska analiza 
3.4.1.1 Faktorska analiza vprašalnika o zanimanju za učenje izbranih rastlinskih tem 
Trditve iz vprašalnika o zanimanju za učenje izbranih rastlinskih tem smo analizirali z 
metodo vodilnih komponent (PCA) z oblimin rotacijo s Kaiserjevo normalizacijo. Pred 
tem smo ugotovili, da je bila vrednost Kaiser-Meyer-Olkin dobra (0,9), kar pomeni, da je 
bil naš vzorec dovolj velik za PCA. Bartlettov preizkus sferičnosti je bil visoko značilen 
(p < 0,001), kar kaže, da so bile korelacije med trditvami dovolj velike za izvedbo PCA. 
S faktorsko analizo smo dobili tri faktorje. Lastna vrednost (eigenvalue) vsakega od njih 
je bila več kot 1 (preglednica 1). Te tri komponente so razložile 57,89 % variance. 
Cronbachova α za vseh 22 trditev je bila 0,95. Faktorje smo poimenovanje na podlagi 
trditev, ki so zajete v določen faktor. Naslednji dve trditvi se nista uvrstili v nobenega od 
faktorjev: 
• R8 Ekološko pridelovanje hrane. 
• R22 Različni načini uporabe sadja. 
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Preglednica 1: Povzetek rezultatov faktorske analize za vprašalnik o zanimanju za učenje izbranih 
rastlinskih tem (N = 312). 
 
Vrednost rotiranega 
faktorja 
(Rotated Factor 
Loading) 
Trditev 
Faktor 
1 2 3 
F1 Vodne in zdravilne rastline ter rastline za prehrano    
R3 Rastline, ki pomagajo proti vnetjem (npr. vnetju grla). 0,897   
R10 Rastline, ki pomagajo pri celjenju ran. 0,829   
R17 Rastline, iz katerih pripravimo zdravilne čaje (npr. 
proti kašlju). 0,785 
  
R12 Začimbne rastline. 0,768   
R18 Snovi, zaradi katerih so začimbe pekoče. 0,712   
R4 Kako gojiti vodne rastline? 0,662   
R6 Deli rastlin za začimbe (npr. za origano, čili). 0,629   
R9 Zanimive zelenjavne rastline. 0,579   
R1 V katerih deželah raste zelenjava (npr. paradižnik) 
prosto v naravi? 0,568 
  
R2 Sadje iz tropskih krajev (npr. banane). 0,519   
R14 Biološko zatiranje bolezni in škodljivcev na vrtu. 0,513   
R11 Zakaj nekatere rastline rastejo v jezerih in mlakah? 0,498   
R23 Zanimive vodne rastline (npr. lokvanj). 0,472   
R16 Gojenje zelenjavnih rastlin. 0,443   
F2 Okrasne sobne rastline    
R7 Rastline za okrasitev tvoje sobe  0,861  
R13 Nega sobnih rastlin  0,812  
R19 Rastline na okenskih policah.  0,788  
F3 Čebelarstvo    
R24 Kako pridobivamo med?   0,867 
R15 Različne vrste medu.   0,734 
R5 Rastline, na katerih čebele nabirajo medičino.   0,625 
R20 Slovenske vrste sadja.   0,511 
R21 Zakaj je hrano bolje pridelati na ekološki način?   0,462 
Lastna vrednost 11,351 1,446 1,098 
% variance 47,296 6,024 4,574 
α 0,93 0,82 0,82 
Število trditev 14 3 5 
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3.4.1.2 Faktorska analiza vprašalnika o stališčih učencev do biologije 
Trditve iz vprašalnika o stališčih učencev do biologije smo analizirali z metodo vodilnih 
komponent (PCA) z oblimin rotacijo s Kaiserjevo normalizacijo. Pred tem smo ugotovili, 
da je bila vrednost Kaiser-Meyer-Olkin dobra (0,9), kar pomeni, da je bil naš vzorec 
dovolj velik za PCA. Bartlettov preizkus sferičnosti je bil visoko signifikanten (p < 
0,001), kar kaže, da so bile korelacije med trditvami dovolj velike za izvedbo PCA. 
Rezultat faktorske analize je bilo pet faktorjev. Lastna vrednost (eigenvalue) vsakega od 
njih je bila več kot 1 (preglednica 2). Teh pet faktorjev je razložilo 58,62 % variance. 
Cronbachova α za vseh 23 trditev je bila 0,94. Poimenovanje faktorjev smo oblikovali na 
podlagi trditev, ki so zajete v določen faktor. Naslednjih 12 trditev se ni uvrstilo v 
nobenega od faktorjev: 
• A1 Snov pri biologiji si najlažje zapomnim, če jo učitelj pri pouku predstavi z 
dobro razlago. 
• A5 Rad bi opravljal poklic, ki je povezan z biologijo. 
• A9 Pomembno se mi zdi razumevanje snovi, ki jo obravnavamo pri biologiji. 
• A10 Biologijo se učim samo, kadar vem, da bom ocenjevan. 
• A11 Biologija je za družbo pomembna. 
• A15 Zaradi pouka biologije bolj cenim naravo. 
• A21 Kar se učim pri pouku biologije mi bo koristilo v poklicnem življenju. 
• A23 Vsakdo potrebuje temeljno biološko znanje. 
• A29 Pomembno se mi zdi, da se naučim snov, ki jo obravnavamo pri biologiji. 
• A30 Med poukom biologije se dolgočasim. 
• A31 Pouk biologije me je naučil, kako bolje skrbeti za (svoje) zdravje. 
• A33 Snov pri biologiji si najlažje zapomnim, če jo učitelj pri pouku predstavi s 
prosojnicami.  
  
Žagar J. Primeri rabe šolskega vrta pri pouku biologije v osnovni šoli. 
 Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2019 
 
 
30 
 
Pr
eg
le
dn
ic
a 
2:
 P
ov
ze
te
k 
re
zu
lt
at
ov
 f
ak
to
rs
ke
 a
na
liz
e 
za
 v
pr
aš
al
ni
k 
o 
st
al
iš
či
h 
uč
en
ce
v 
do
 b
io
lo
gi
je
 (
N
 =
 2
54
).
 
 
V
re
dn
os
t r
ot
ira
ne
ga
 fa
kt
or
ja
 
(R
ot
at
ed
 F
ac
to
r L
oa
di
ng
) 
Tr
di
te
v 
Fa
kt
or
 
1 
2 
3 
4 
5 
F1
 O
dn
os
 d
o 
bi
ol
og
ije
 in
 ra
zu
m
ev
an
je
 b
io
lo
šk
eg
a 
zn
an
ja
 
 
 
 
 
 
A
25
 P
ou
k 
bi
ol
og
ije
 je
 z
ab
av
en
. 
0,
84
8 
 
 
 
 
A
24
 V
še
č 
m
i j
e 
sn
ov
, k
i s
e 
jo
 u
či
m
o 
pr
i p
ou
ku
 b
io
lo
gi
je
. 
0,
82
8 
 
 
 
 
A
19
 V
es
el
im
 se
 p
ou
ka
 b
io
lo
gi
je
. 
0,
81
9 
 
 
 
 
A
26
 V
se
bi
na
 sn
ov
i p
ri 
bi
ol
og
iji
 m
e 
ze
lo
 z
an
im
a 
0,
79
1 
 
 
 
 
A
16
 V
še
č 
m
i j
e 
sn
ov
, k
i s
e 
jo
 u
či
m
 p
ri
 b
io
lo
gi
ji
. 
0,
70
9 
 
 
 
 
A
13
 P
ou
k 
bi
ol
og
ije
 se
 m
i z
di
 z
an
im
iv
. 
0,
70
7 
 
 
 
 
A
32
 B
io
lo
šk
o 
zn
an
je
 je
 p
om
em
bn
o 
za
 r
az
um
ev
an
je
 ž
iv
lj
en
ja
. 
0,
51
6 
 
 
 
 
A
18
 Z
ar
ad
i p
ou
ka
 b
io
lo
gi
je
 b
ol
je
 ra
zu
m
em
 sv
et
 o
ko
li 
se
be
. 
0,
50
8 
 
 
 
 
F2
 O
dn
os
 d
o 
ra
zi
sk
av
e 
 
 
 
 
 
A
34
 V
pr
aš
an
ja
 v
 ra
zi
sk
av
i s
o 
bi
la
 ra
zu
m
lji
va
. 
 
0,
86
2 
 
 
 
A
35
 V
še
č 
m
i j
e 
bi
lo
 s
od
el
ov
at
i v
 te
j r
az
is
ka
vi
. 
 
0,
81
8 
 
 
 
F3
 U
čn
e 
n
av
ad
e 
 
 
 
 
 
A
14
 P
ri
pr
av
im
 s
e 
k 
uč
en
ju
, t
ud
i k
ad
ar
 b
i l
ah
ko
 p
oč
el
 k
ak
šn
o 
dr
ug
o 
za
ni
m
iv
o 
stv
ar
. 
 
 
0,
80
0 
 
 
A
20
 Z
la
hk
a 
se
 p
rip
ra
vi
m
 k
 d
el
u 
za
 šo
lo
. 
 
 
0,
75
2 
 
 
A
27
 Z
a 
vs
ak
 d
an
 p
on
av
ad
i n
ar
ed
im
 n
ač
rt
 d
el
a,
 k
i g
a 
m
or
am
 o
pr
av
it
i z
a 
šo
lo
. 
 
 
0,
74
9 
 
 
A
22
 P
ri 
po
uk
u 
se
 v
ed
no
 k
on
ce
nt
rir
am
 n
a 
šo
lsk
e 
pr
ed
m
et
e.
 
 
 
0,
56
3 
 
 
se
 n
ad
al
ju
je
 
 
Žagar J. Primeri rabe šolskega vrta pri pouku biologije v osnovni šoli. 
 Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2019 
 
 
31 
  
na
da
lje
va
nj
e 
pr
eg
le
dn
ic
e 
2:
 P
ov
ze
te
k 
re
zu
lt
at
ov
 f
ak
to
rs
ke
 a
na
li
ze
 z
a 
vp
ra
ša
ln
ik
 o
 s
ta
li
šč
ih
 u
če
nc
ev
 d
o 
bi
ol
og
ij
e 
(N
 =
 2
54
).
 
 
V
re
dn
os
t r
ot
ira
ne
ga
 fa
kt
or
ja
  
(R
ot
at
ed
 F
ac
to
r L
oa
di
ng
) 
Tr
di
te
v 
Fa
kt
or
 
1 
2 
3 
4 
5 
F4
 S
am
oo
ce
na
 zn
an
ja
 b
io
lo
gi
je
 
 
 
 
 
 
A
8 
M
en
im
, d
a 
se
m
 p
ri 
po
uk
u 
bi
ol
og
ije
 k
ar
 d
ob
er
. 
 
 
 
0,
80
5 
 
A
4 
S
 s
vo
ji
m
i d
os
ež
ki
 p
ri
 p
ou
ku
 b
io
lo
gi
je
 s
em
 z
ad
ov
ol
je
n.
 
 
 
 
0,
76
2 
 
A
28
 P
ri 
po
uk
u 
bi
ol
og
ije
 v
se
 ra
zu
m
em
. 
 
 
 
0,
61
7 
 
F5
 P
om
en
 b
io
lo
gi
je
 
 
 
 
 
 
A
6 
U
re
di
m
 s
i p
ro
st
or
, d
a 
se
 la
hk
o 
uč
im
 b
re
z 
m
ot
en
j. 
 
 
 
 
0,
66
8 
A
3 
N
ap
re
de
k 
v 
bi
ol
og
iji
 iz
bo
ljš
uj
e 
ka
ko
vo
st
 n
aš
eg
a 
ži
vl
je
nj
a.
 
 
 
 
 
0,
63
0 
A
7 
S
no
v 
bi
ol
og
ij
e 
m
i b
o 
po
m
ag
al
a 
pr
i n
ad
al
jn
je
m
 iz
ob
ra
že
va
nj
u.
 
 
 
 
 
0,
57
3 
A
17
 S
no
v 
pr
i 
bi
ol
og
ij
i 
si
 n
aj
la
žj
e 
za
po
m
ni
m
, 
če
 j
o 
uč
it
el
j 
pr
i 
po
uk
u 
pr
ed
st
av
i 
s 
po
m
oč
jo
 ž
iv
ih
 b
iti
j a
li
 n
jih
ov
ih
 d
el
ov
? 
 
 
 
 
0,
52
6 
A
2 
Bi
ol
og
ija
 je
 u
po
ra
bn
a 
v 
vs
ak
da
nj
em
 ž
iv
lj
en
ju
. 
 
 
 
 
0,
52
4 
A
12
 K
ar
 s
e 
uč
im
 p
ri
 p
ou
ku
 b
io
lo
gi
je
 m
i b
o 
ko
ri
st
il
o 
pr
i v
sa
kd
an
je
m
 ž
iv
lj
en
ju
 
 
 
 
 
0,
50
0 
La
stn
a 
vr
ed
no
st
 
14
,1
41
 
1,
79
3 
1,
76
6 
1,
62
9 
1,
18
9 
%
 v
ar
ia
nc
e 
40
,4
03
 
5,
12
1 
5,
04
7 
4,
65
3 
3,
39
6 
α 
0,
93
 
0,
79
 
0,
73
 
0,
77
 
0,
83
 
Št
ev
ilo
 tr
di
te
v 
8 
2 
4 
3 
6 
 
Žagar J. Primeri rabe šolskega vrta pri pouku biologije v osnovni šoli. 
 Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2019 
 
 
32 
4 REZULTATI 
4.1 VPRAŠALNIK O ZANIMANJU UČENCEV ZA ŠOLSKI VRT 
Vprašanje 1: Ali imate doma vrt? in Vprašanje 2:Ali kdaj pomagaš doma na vrtu? 
Več kot 70 % učencev je potrdilo, da imajo doma vrt in večina teh učencev (62 %) vsaj 
občasno tudi pomaga pri vrtnarskih opravilih. Rezultati so prikazani na sliki 5 in sliki 6. 
 
Slika 5: Porazdelitev odgovorov na prvo vprašanje iz vprašalnika o zanimanju učencev za delo na 
šolskem vrtu. 
 
 
Slika 6: Porazdelitev odgovorov na drugo vprašanje iz vprašalnika o zanimanju učencev za delo na 
šolskem vrtu.  
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Vprašanje 3: Kaj je »šolski vrt«? 
V literaturi smo našli več različnih razlag za pojem šolski vrt, zato nas je zanimalo, kaj si 
učenci osnovnih šol predstavljajo, ko jim nekdo omeni šolski vrt. Več kot polovica 
učencev je obkrožila predzadnji odgovor (vrt), nekateri pa so se odločili tudi za gredico 
(31,8 %) ali dvignjeno gredico (28,4 %), Kljub temu, da so pri tem vprašanju imeli 
možnost obkrožiti več odgovorov je le 12,1 % učencev dejalo, da je šolski vrt lahko 
karkoli od naštetega, čeprav smo med odgovore vključili zgolj pojme, ki sicer v študijah 
tujih avtorjev veljajo kot šolski vrt. Porazdelitev deležev izbranih odgovorov je prikazana 
na sliki 7. 
 
Slika 7: Porazdelitev odgovorov na tretje vprašanje iz vprašalnika o zanimanju učencev za delo na 
šolskem vrtu.  
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Vprašanje 4: Ali ima vaša šola šolski vrt, kjer lahko pomagaš? 
Vse tri šole, katerih učenci so izpolnjevali ankete, imajo šolski vrt (vsaj nekaj gredic), pa 
vendar je 29,7 % učencev odgovorilo, da njihova šola nima šolskega vrta. 2,8 % učencev 
na to vprašanje sploh ni odgovorilo (slika 8). 
 
Slika 8: Porazdelitev odgovorov na četrto vprašanje iz vprašalnika o zanimanju učencev za delo na 
šolskem vrtu.  
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Vprašanje 5: Kaj od naštetega bi najraje posadil na šolski vrt? 
Pri tem vprašanju so učenci imeli možnost izbrati več odgovorov. Le 5,4 % učencev je 
šolski vrt definiralo tudi kot park, kljub temu pa je kar 44,2 % učencev izrazilo željo po 
drevesih v šolskem vrtu. Najmanj odgovorov so učenci namenili okrasnim grmovnicam 
(22,7 %), za začimbnice, cvetoče – okrasne rastline, zdravilne rastline in zelenjavnice pa 
se je odločilo po več kot 30 % anketiranih (slika 9). 
 
Slika 9: Porazdelitev odgovorov na peto vprašanje iz vprašalnika o zanimanju učencev za delo na 
šolskem vrtu.  
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Vprašanje 6: Na kakšen način misliš, da bi lahko uporabljali šolski vrt? 
Kar 86,3 % anketiranih učencev meni, da bi šolski vrt bil dober prostor za poučevanje 
biologije in naravoslovja, skoraj 38 % pa bi jih prostor uporabljalo tudi za sprostitev med 
odmori. Precej manjši delež učencev šolski vrt vidi tudi kot dober prostor za učenje 
matematike (9,8 %), pouk slovenščine (6,5 %) ali kot površine za športne dejavnosti (12,7 
%) (slika 10). 
 
Slika 10: Porazdelitev odgovorov na šesto vprašanje iz vprašalnika o zanimanju učencev za delo na 
šolskem vrtu.  
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Vprašanje 7: O kateri od naslednjih tem bi se lahko učili s pomočjo šolskega vrta? 
Več kot polovica učencev bi se v šolskem vrtu učila o kamninah in prsti (55,6 %), 46,5 
% bi jih šolski vrt izkoristilo za raziskovanje in poskuse, 45 % bi jih na šolskem vrtu 
opazovalo razmnoževanje in razvoj žuželk, 23,5 % učencev bi šolski vrt uporabilo za 
pridelovanje medu, 21,4 % bi tam spoznavalo negativne učinke onesnaževanja okolja in 
kako jih zmanjšati, 15,8 % učencev bi v šolski vrt vključilo tudi vodne in močvirske 
rastline ter opazovalo njihovo rast in razvoj, 10,3 % bi s praktičnim delom na vrtu 
opazovalo zakone dedovanja. 4,4 % učencev pa meni, da bi na šolskem vrtu lahko 
spoznavali tudi zgradbo in delovanje človeka (slika 11). 
 
Slika 11: Porazdelitev odgovorov na sedmo vprašanje iz vprašalnika o zanimanju učencev za delo na 
šolskem vrtu.  
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Vprašanje 8: Koliko bi sodeloval pri delu na šolskem vrtu, če bi ga imeli? Če pa 
šolski vrt že imate, koliko sodeluješ? in Vprašanje 9: Zakaj na šolskem vrtu ne bi 
sodeloval redno? 
Polovica učencev nima zanimanja za prostovoljno sodelovanje na šolskem vrtu, 2,8 % 
učencev pa na to vprašanje ni odgovorilo. Ostali učenci bi v šolskem vrtu sodelovali vsaj 
občasno, če ne redno (slika 12). Najpogostejša razloga za nesodelovanje sta pomanjkanje 
zanimanja (34,4 %) in pomanjkanje časa (40,6 %). Najmanjkrat izbran odgovor je bil 
pomanjkanje znanja (4,4 %) (slika 13). 
 
Slika 12: Porazdelitev odgovorov na osmo vprašanje iz vprašalnika o zanimanju učencev za delo na 
šolskem vrtu. 
 
 
Slika 13: Porazdelitev odgovorov na deveto vprašanje iz vprašalnika o zanimanju učencev za delo na 
šolskem vrtu.  
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šolski vrt že imate, koliko sodeluješ?
vsak dan
nekaj ur na teden
včasih
samo toliko kot bi moral
manjkajoči podatki
11,9 %
34,4 %
40,6 %
4,4 %
8,8 %
Zakaj na šolskem vrtu ne bi sodeloval redno?
sodelujem/bi sodeloval
redno
ker me to ne zanima
ker nimam časa
ker nimam znanja
manjkajoči podatki
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4.2 VPRAŠALNIK O ZANIMANJU ZA IZBRANE RASTLINSKE TEME 
4.2.1  Splošna analiza vprašalnika o zanimanju za učenje izbranih rastlinskih tem 
Pri vseh temah so učenci pokazali nadpovprečno zanimanje (M > 2,5) (preglednica 3). 
Najbolj jih zanimajo zdravilne rastline (M = 3,5) in sadje (M = 3,3), sledijo začimbne 
rastline (M = 3,1), okrasne sobne rastline (M = 3,1), teme povezane s čebelarstvom (M = 
3,1) in ekološko pridelavo hrane (M = 3,0), najmanj zanimanja pa so pokazali za teme, 
povezane z vodnimi rastlinami (M = 2,9) in zelenjavo (M = 2,8). 
Preglednica 3: Povprečna ocena (M) in standardna deviacija (SD) ocene zanimanja vseh učencev (N = 
312) za učenje izbranih rastlinskih tem na petstopenjski Likertovi lestvici (5 = zelo me zanima, 1 = sploh 
me ne zanima). 
Trditev M SD 
R10 Rastline, ki pomagajo pri celjenju ran. 3,69 1,104 
R22 Različni načini uporabe sadja. 3,47 1,173 
R3 Rastline, ki pomagajo proti vnetjem (npr. vnetju grla). 3,40 1,174 
R17 Rastline, iz katerih pripravimo zdravilne čaje (npr. proti 
kašlju). 3,40 1,233 
R2 Sadje iz tropskih krajev (npr. banane). 3,39 1,043 
R7 Rastline za okrasitev tvoje sobe 3,38 1,341 
R18 Snovi, zaradi katerih so začimbe pekoče. 3,29 1,240 
R15 Različne vrste medu. 3,22 1,236 
R6 Deli rastlin za začimbe (npr. za origano, čili). 3,14 1,207 
R24 Kako pridobivamo med. 3,13 1,274 
R13 Nega sobnih rastlin 3,07 1,234 
R20 Slovenske vrste sadja. 3,06 1,149 
R8 Ekološko pridelovanje hrane. 3,05 1,157 
R23 Zanimive vodne rastline (npr. lokvanj). 3,04 1,267 
R21 Zakaj je hrano bolje pridelati na ekološki način. 3,01 1,180 
R12 Začimbne rastline. 3,00 1,158 
R14 Biološko zatiranje bolezni in škodljivcev na vrtu. 3,00 1,294 
R9 Zanimive zelenjavne rastline. 2,98 1,219 
R4 Kako gojiti vodne rastline? 2,94 1,272 
R1 V katerih deželah raste zelenjava (npr. paradižnik) prosto v 
naravi?  2,84 1,021 
R5 Rastline, na katerih čebele nabirajo medičino. 2,83 1,057 
R19 Rastline na okenskih policah. 2,82 1,177 
R11 Zakaj nekatere rastline rastejo v jezerih in mlakah. 2,75 1,157 
R16 Gojenje zelenjavnih rastlin. 2,71 1,078 
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4.2.2 Razlike med spoloma, razredi in šolami v zanimanju za učenje izbranih 
rastlinskih tem 
S faktorsko analizo smo dobili tri faktorje, povezane z zanimanjem za učenje o izbranih 
rastlinskih temah. Faktorje smo poimenovali: 
• vodne in zdravilne rastline ter rastline za prehrano, 
• okrasne sobne rastline, 
• čebelarstvo. 
V nadaljevanju je analiza vprašalnika glede na te faktorje. 
Povprečna ocena zanimanja je bila najvišja pri vodnih in zdravilnih rastlinah ter rastlinah 
za prehrano (M = 3,16), nekoliko nižja za okrasne sobne rastline (M = 3,09) in najnižja 
pri temah, povezanih s čebelarstvom (M = 3,05). 
Pri temah, povezanih z čebelarstvom, so se pokazale statistično pomembne razlike med 
učenci, ki se šolajo v Ljubljani (M = 2,9), in učenci, ki se šolajo v Škofji Loki (M = 3,1) 
(preglednica 4). Pri drugih temah ni bilo statistično pomembnih razlik, torej so bile za 
učence različnih šol podobno zanimive. 
Pri vseh treh faktorjih so se pokazale statistično pomembne razlike med razredi 
(preglednica 5). Vse tri teme so najvišje ocenili šestošolci (M = 3,37). Njim sledijo 
sedmošolci (M = 3,1), devetošolci (M = 2,8) in nato osmošolci (M = 2,67). 
Pri faktorju »Vodne in zdravilne rastline ter rastline za prehrano« so se odgovori 
šestošolcev (M = 3,4) in sedmošolcev (M = 3,2) statistično pomembno razlikovali od 
odgovorov osmošolcev (M = 2,7) in devetošolcev (M = 2,7). Pri faktorju »Okrasne sobne 
rastline« so se odgovori šestošolcev (M = 3,4) statistično pomembno razlikovali od 
odgovorov sedmošolcev (M = 3,0), osmošolcev (M = 2,7) in devetošolcev (M= 2,8). Pri 
faktorju »Čebelarstvo« so se odgovori šestošolcev (M = 3,3) statistično pomembno 
razlikovali od odgovorov osmošolcev (M = 2,6) in devetošolcev (M= 2,9), odgovori 
sedmošolcev (M = 3,1) pa od odgovorov osmošolcev (M = 2,6). 
Pri primerjavi zanimanja za posamezne teme glede na spol so se statistično pomembne 
razlike pokazale le pri okrasnih sobnih rastlinah, za katere je bilo zanimanje med dekleti 
(M = 3,5) višje kot med fanti (M = 2,7). Zanimanje za čebelarstvo, vodne, zdravilne in 
užitne rastline pa med dekleti in fanti ni bilo statistično pomembno (preglednica 6). 
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4.3 VPRAŠALNIK O STALIŠČIH UČENCEV DO BIOLOGIJE 
4.3.1  Splošna analiza vprašalnika o stališčih učencev do biologije 
Preglednica 7 prikazuje povprečne ocene strinjanja učencev z danimi trditvami. Vse 
trditve razen ene (»Rad bi opravljal poklic, ki je povezan z biologijo.«) so učenci ocenili 
nadpovprečno (M > 2,5), najvišje pa se je uvrstila trditev »Snov pri biologiji si najlažje 
zapomnim, če jo učitelj pri pouku predstavi z dobro razlago« (M = 4,11). Zelo visoko je 
bila ocenjena tudi trditev »Snov pri biologiji si najlažje zapomnim, če jo učitelj pri pouku 
predstavi s pomočjo živih bitij ali njihovih delov.« (M = 3,96), sledili pa sta ji trditvi, 
povezani z raziskavo. 
Preglednica 7: Povprečna ocena (M) in standardna deviacija (SD) stališč učencev do biologije vseh 
učencev (N = 254) na petstopenjski Likertovi lestvici (5 = zelo se strinjam, 1 = zelo se ne strinjam). 
Trditev M SD 
A1 Snov pri biologiji si najlažje zapomnim, če jo učitelj pri pouku 
predstavi z dobro razlago. 4,11 1,117 
A17 Snov pri biologiji si najlažje zapomnim, če jo učitelj pri pouku 
predstavi s pomočjo živih bitij ali njihovih delov. 3,96 1,154 
A34 Vprašanja v raziskavi so bila razumljiva. 3,88 1,109 
A35 Všeč mi je bilo sodelovati v tej raziskavi. 3,71 1,232 
A9 Pomembno se mi zdi razumevanje snovi, ki jo obravnavamo pri 
biologiji. 3,59 1,145 
A2 Biologija je uporabna v vsakdanjem življenju. 3,57 1,100 
A3 Napredek v biologiji izboljšuje kakovost našega življenja. 3,56 1,129 
A23 Vsakdo potrebuje temeljno biološko znanje. 3,49 1,092 
A6 Uredim si prostor, da se lahko učim brez motenj. 3,48 1,202 
A4 S svojimi dosežki pri pouku biologije sem zadovoljen. 3,46 1,178 
A29 Pomembno se mi zdi, da se naučim snov, ki jo obravnavamo pri 
biologiji. 3,45 1,087 
A18 Zaradi pouka biologije bolje razumem svet okoli sebe. 3,39 1,142 
A32 Biološko znanje je pomembno za razumevanje življenja. 3,36 1,119 
A12 Kar se učim pri pouku biologije mi bo koristilo pri vsakdanjem 
življenju 3,35 1,124 
A8 Menim, da sem pri pouku biologije kar dober. 3,34 1,098 
A10 Biologijo se učim samo, kadar vem, da bom ocenjevan. 3,25 1,247 
A22 Pri pouku se vedno koncentriram na šolske predmete. 3,24 1,063 
A33 Snov pri biologiji si najlažje zapomnim, če jo učitelj pri pouku 
predstavi s prosojnicami? 3,22 1,112 
se nadaljuje 
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nadaljevanje preglednice 7: Povprečna ocena (M) in standardna deviacija (SD) stališč 
učencev do biologije vseh učencev (N = 254) na petstopenjski Likertovi lestvici (5 = zelo 
se strinjam, 1 = zelo se ne strinjam). 
Trditev M SD 
A7 Snov biologije mi bo pomagala pri nadaljnjem izobraževanju. 3,19 1,120 
A13 Pouk biologije se mi zdi zanimiv. 3,17 1,202 
A11 Biologija je za družbo pomembna. 3,16 1,086 
A31 Pouk biologije me je naučil, kako bolje skrbeti za (svoje) 
zdravje. 3,15 1,106 
A24 Všeč mi je snov, ki se jo učimo pri pouku biologije. 3,15 1,139 
A15 Zaradi pouka biologije bolj cenim naravo. 3,14 1,210 
A16 Všeč mi je snov, ki se jo učim pri biologiji. 3,13 1,149 
A25 Pouk biologije je zabaven. 3,09 1,169 
A28 Pri pouku biologije vse razumem. 3,07 1,074 
A26 Vsebina snovi pri biologiji me zelo zanima 3,06 1,178 
A20 Zlahka se pripravim k delu za šolo. 2,95 1,056 
A19 Veselim se pouka biologije. 2,90 1,140 
A21 Kar se učim pri pouku biologije mi bo koristilo v poklicnem 
življenju. 2,87 1,113 
A14 Pripravim se k učenju, tudi kadar bi lahko počel kakšno drugo 
zanimivo stvar. 2,78 1,196 
A30 Med poukom biologije se dolgočasim. 2,74 1,191 
A27 Za vsak dan po navadi naredim načrt dela, ki ga moram 
opraviti za šolo. 2,59 1,162 
A5 Rad bi opravljal poklic, ki je povezan z biologijo. 2,30 1,266 
  
Žagar J. Primeri rabe šolskega vrta pri pouku biologije v osnovni šoli. 
 Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2019 
 
 
44 
4.3.2  Razlike med spoloma, razredi in šolami v stališčih učencev do biologije 
S faktorsko analizo smo dobili pet faktorjev povezanih s stališči učencev do biologije. 
Faktorje smo poimenovali: 
• odnos do biologije in razumevanje biološkega znanja, 
• odnos do raziskave, 
• učne navade, 
• samoocena znanja biologije, 
• pomen biologije. 
V nadaljevanju je analiza vprašalnika glede na teh pet faktorjev. 
Učenci so se z vsemi petimi faktorji nadpovprečno strinjali, najvišje strinjanje je bilo pri 
faktorju »Odnos do raziskave« (M = 3,8), sledijo faktorji »Pomen biologije« (M = 3,5), 
»Samoocena znanja biologije« (M = 3,3) in »Odnos do biologije in razumevanje 
biološkega znanja« (M = 3,2), najnižje pa je bilo pri faktorju »Učne navade« (M = 2,9). 
Med učenci v škofjeloških osnovnih šolah in učenci v ljubljanski osnovni šoli ni bilo 
statistično pomembnih razlik glede njihovih stališč do naravoslovja oz. biologije 
(preglednica 8). 
Glede na razred so se pokazale statistično pomembne razlike pri vseh faktorjih razen pri 
faktorju »Samoocena znanja biologije«. Pri faktorju »Odnos do biologije in razumevanje 
biološkega znanja« so se odgovori devetošolcev (M = 2,8) statistično pomembno 
razlikovali od odgovorov šestošolcev (M = 3,3) in osmošolcev (M = 3,2). Pri faktorju 
»Odnos do raziskave« so se odgovori šestošolcev (M = 3,9) in sedmošolcev (M = 3,8) 
statistično pomembno razlikovali od odgovorov osmošolcev (M = 3,2) in devetošolcev 
(M = 3,3). Pri faktorju »Pomen biologije« so bile statistično pomembne razlike med 
odgovori šestošolcev (M = 3,8) in devetošolcev (M = 3,2). Pri faktorju »Učne navade« so 
se odgovori šestošolcev (M = 3,1) statistično pomembno razlikovali od odgovorov 
osmošolcev (M = 2,7) in devetošolcev (M = 2,6), odgovori sedmošolcev (M = 3,0) pa 
samo od odgovorov devetošolcev (M = 2,6) (preglednica 9). 
Med dekleti in fanti so se statistično pomembne razlike pokazale zgolj pri dveh faktorjih: 
»Učne navade« in »Pomen biologije«. Pri obeh faktorjih je bilo povprečje višje pri 
dekletih (M = 3,0; M = 3,7) kot pri fantih (M = 2,9; M = 3,5) (preglednica 10).  
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4.4 KORELACIJA 
4.4.1  Korelacije med zanimanjem učencev za izbrane rastlinske teme in njihovimi 
stališči do biologije 
S faktorsko analizo smo dobili osem faktorjev – tri, povezane z zanimanjem za učenje 
izbranih rastlinskih tem in pet, povezanih s stališči učencev do biologije. S Spearmanovim 
korelacijskim koeficientom smo nato ugotavljali ali so zanimanje za rastline in stališča 
do biologije povezani. Vse korelacije so bile statistično značilne in pozitivne (preglednica 
11), nekatere srednje (0,3 < r < 0,7 – označene s temno modro barvo), druge pa nizke (r 
< 0,3 – označene s svetlo modro barvo). 
Faktor »Vodne in zdravilne rastline ter rastline za prehrano« srednje močno korelira 
z vsemi ostalimi faktorji, razen s faktorjem »Samoocena znanja biologije«, s katerim ima 
pozitivno nizko korelacijo.  
Faktor »Okrasne sobne rastline« ima srednje močno korelacijo s faktorji »Čebelarstvo«, 
»Odnos do biologije in razumevanje biološkega znanja« in »Pomen biologije«, s faktorji 
»Odnos do raziskave«, »Učne navade« in »Samoocena znanja biologije« pa ima nizko 
pozitivno korelacijo.  
Faktor »Čebelarstvo« ima srednjo pozitivno korelacijo s faktorjema »Učne navade« in 
»Pomen biologije«, z ostalimi tremi faktorji (»Odnos do biologije in razumevanje 
biološkega znanja«, »Odnos do raziskave«, »Samoocena znanja biologije«) pa ima nizko 
pozitivno korelacijo. 
Faktor »Odnos do biologije in biološkega znanja« ima nizko pozitivno korelacijo s 
faktorjem »Odnos do raziskave«, s faktorji »Učne navade«, »Samoocena znanja 
biologije« in »Pomen biologije« pa korelira srednje pozitivno.  
Faktor »Odnos do raziskave« ima nizko pozitivno korelacijo s faktorji »Učne navade«, 
»Samoocena znanja biologije« in »Pomen biologije«.  
Faktor »Učne navade« ima nizko pozitivno korelacijo s faktorjem »Samoocena znanja 
biologije«, s faktorjem »Pomen biologije« pa korelira srednje pozitivno.  
Faktor »Samoocena znanja biologije« pa ima s faktorjem »Pomen biologije« nizko 
pozitivno korelacijo. 
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5 RAZPRAVA  
5.1 ODGOVORI UČENCEV 
5.1.1  Vprašalnik o stališčih učencev do biologije 
Pri vprašalniku o stališčih do biologije so učenci vse trditve razen ene (»Rad bi opravljal 
poklic, ki je povezan z biologijo«) ocenili nadpovprečno (preglednica 2). Trditve v 
vprašalniku smo obdelali s faktorsko analizo in glede na odgovore dobili 5 faktorjev – 
»Odnos do biologije in razumevanje biološkega znanja«, »Odnos do raziskave«, »Učne 
navade«, »Samoocena znanja biologije« in »Pomen biologije«. 
Ko smo faktorje primerjali med spoloma, razredi in kraji šolanja, smo prišli do naslednjih 
rezultatov. 1) Primerjava med škofjeloškimi in ljubljanskimi šolami ni pokazala 
statistično pomembnih razlik. 2) Pri primerjavi deklet in fantov so se pokazale statistično 
pomembne razlike pri dveh faktorjih (»Učne navade« in »Pomen biologije«), pri obeh je 
bila vrednost M višja pri dekletih kot pri fantih. 3) V tem sklopu trditev so se glede na 
razred statistično pomembne razlike pokazale pri vseh faktorjih, z izjemo faktorja 
»Samoocena znanja biologije«. Pri vseh faktorjih so najvišje vrednosti M bile pri 
šestošolcih, sledili pa so jim sedmošolci, razen pri faktorju »Odnos do biologije in 
razumevanje biološkega znanja«, kjer so drugo najvišjo vrednost imeli učenci 8. razreda, 
sledili pa so jim učenci 7. razreda. Najnižjo vrednost so pri vseh faktorjih, razen faktorju 
»Odnos do raziskave«, imeli devetošolci. 
Razlike med dekleti in fanti pri faktorjih »Učne navade« in »Pomen biologije« so 
pričakovane. Osai (2012) navaja, da imajo v povprečju dekleta boljše učne navade od 
fantov. Tudi zanimanje za biološke teme med dekleti je običajno tudi nekoliko večje kot 
pri fantih (Baram-Tsabari in Yarden, 2008). 
Razlike v stališčih do biologije so zaradi poznavanje različnega obsega snovi v različnih 
razredih pričakovane. Pri faktorju »Samoocena znanja biologije« pa je razlog za 
odsotnost statistično pomembnih razlik verjetno v tem, da mlajši učenci še nimajo dovolj 
razvitega analitičnega mišljenja in zato težko realno ocenijo svoje znanje. Devetošolci 
imajo konec šolskega leta že precej široko znanje o biologiji, medtem ko so šestošolci še 
pri spoznavanju osnov, osmošolci pa so tekom celotnega leta osredotočeni predvsem na 
biologijo človeka. To bi lahko bil razlog za razlike pri primerjavi razredov za določen 
faktor. Statistično pomembne razlike za faktor »Odnos do raziskave« so tam, kjer 
primerjamo učence, ki imajo naravoslovje, in učence, ki imajo biologijo. Učenci, ki imajo 
naravoslovje, so lahko širše dojemali vsebine, ki jih imajo pri tem predmetu in ob 
odgovarjanju na vprašalnik niso razmišljali le o vsebinah z biološko tematiko. Razlike pri 
faktorju »Učne navade« bi lahko podkrepili z dejstvom, da morajo devetošolci zaradi 
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večjega obsega učne snovi bolje poznati in obvladati učne navade, ki se jih tudi lažje 
zavedajo kot učenci v 6. in 7. razredu. Šestošolci in sedmošolci so namreč šele prišli do 
stopnje, ko so dobre učne navade, tudi doma, ključnega pomena. Anketo je reševalo 
veliko število šestošolcev in zgolj nekaj razredov devetošolcev, kar je najverjetneje razlog 
za statistično pomembne razlike med razredi pri faktorju »Pomen biologije«, saj se 
statistično pomembne razlike pojavijo le pri primerjavi 6. in 9. razreda. Ne smemo pa 
pozabiti, da devetošolci ob koncu osnovne šole poznajo že precej širši spekter bioloških 
dejstev in zato tudi bolje razumejo njen pomen kot šestošolci. 
5.1.2  Vprašalnik o zanimanju za izbrane rastlinske teme 
Tudi pri vprašalniku o izbranih rastlinskih temah so učenke in učenci vseh starosti in šol 
pokazali nadpovprečno zanimanje za predstavljene teme. Najbolj jih zanimajo zdravilne 
rastline in sadje, nekoliko manj začimbe, okrasne sobne rastline, čebelarstvo in ekološko 
pridelovanje hrane, najmanj zanimanja pa so pokazali za vodne rastline in zelenjavo. 
S faktorsko analizo smo za izbrane rastlinske teme prišli do treh faktorjev – »Vodne in 
zdravilne rastline ter rastline za prehrano«, »Okrasne sobne rastline« ter »Čebelarstvo«. 
Med faktorji smo nato naredili primerjalno analizo glede na spol, starost in kraj šolanja. 
Statistično pomembne razlike so se pokazale med ljubljanskimi in škofjeloškimi šolami, 
kjer so višje vrednosti imeli učenci iz Škofje Loke. Ob medsebojni primerjavi razredov 
so se statistično pomembne razlike pojavile pri vseh treh faktorjih – najvišja vrednost M 
je bila pri odgovorih šestošolcev, sledili so jim sedmošolci. Pri faktorju »Vodne in 
zdravilne rastline ter rastline za prehrano« sta bili vrednosti M za osme in devete razrede 
enaki. Pri faktorjih »Okrasne sobne rastline« in »Čebelarstvo« pa so devetošolci imeli 
višjo vrednost M kot osmošolci. Pri primerjavi zanimanja za posamezne rastlinske teme 
med dekleti in fanti, pa se je statistično pomembna razlika pokazala le pri faktorju 
»Okrasne sobne rastline«, kjer so več zanimanja pokazala dekleta. 
Statistično pomembne razlike pri določenih rastlinskih temah so glede na kraj šolanja 
pričakovane, saj imajo učenci v manjših mestih ali vaseh verjetno več stika z naravo 
oziroma jo drugače dojemajo kot učenci v večjih mestih, kar lahko vpliva na njihovo 
zanimanje (Laakso Harju in Rappe, 2010; Lavtižar, 2014). 
Statistično pomembne razlike med razredi v zanimanju za posamezne teme so 
pričakovane, saj tekom šolanja učenci spoznavajo različne teme, hkrati pa tudi razvijajo 
svojo osebnost in šola v njih zbudi zanimanje za različna področja. Pri faktorju »Vodne 
in zdravilne rastline ter rastline za prehrano« lahko statistično pomembne razlike opazimo 
tam, kjer primerjamo učence, ki imajo naravoslovje in učence, ki imajo biologijo. Razlog 
za to bi lahko bilo različno dojemanje vprašalnika, ki so ga reševali učenci. Učenci, ki 
imajo naravoslovje, so lahko širše dojemali vsebine, ki jih pri predmetu poučujejo in ob 
odgovarjanju na vprašalnik niso razmišljali le o vsebinah z biološko tematiko. Pri faktorju 
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»Okrasne sobne rastline« lahko opazimo, da so razlike prisotne pri primerjavi učencev 
šestih razredov z učenci ostalih razredov. Razlog za take rezultate bi lahko bil, da je 
vprašalnik rešilo veliko učencev 6. razredov, pa tudi zanimanje za naravoslovne znanosti 
je pri mlajših učencih običajno še nekoliko večji kot v višjih razredih (Pany in Heidinger, 
2015). Pri faktorju »Čebelarstvo« bi statistične razlike med razredi lahko pripisali 
tematiki, ki jo poučujejo v posamezni starostni skupini. V osmem razredu se posvečajo 
zlasti človeku, 6. in 7. razred imata še naravoslovje, zato je snov, ki jo spoznavajo 
bistveno bolj splošna. Razlika med 9. in 6. razredom pa je mogoče že posledica različne 
stopnje razmišljanja in dojemanja sveta. Tudi interesi so pri devetošolcih bolj specifični, 
zanemariti pa ne gre niti dejstva, da je anketo rešilo bistveno več šestošolcev in najmanj 
devetošolcev. 
Razlike med dekleti in fanti pri faktorju »Okrasne sobne rastline« so pričakovane, saj pri 
dekletih pogosto lahko opazimo več smisla in zanimanja za okraševanje in estetiko 
(Lavtižar, 2014; Pančur, 2016; Pany in Heidinger, 2015; Šulak, 2016), kar je osnovna 
naloga okrasnih sobnih rastlin. 
Zanimala nas je tudi medsebojna korelacija med faktorji, ki smo jih dobili s faktorsko 
analizo vprašalnika o izbranih rastlinskih temah: 
• Vodne in zdravilne rastline ter rastline za prehrano, 
• Okrasne sobne rastline, 
• Čebelarstvo 
ter faktorji o stališčih učencev do biologije, ki smi jih dobili s faktorsko analizo 
vprašalnika o stališčih učencev do biologije: 
• Odnos do biologije in razumevanje biološkega znanja, 
• Odnos do raziskave, 
• Učne navade, 
• Samoocena znanja biologije, 
• Pomen biologije. 
To analizo smo izvedli s Spearmanovim korelacijskim koeficientom in ugotovili, da so 
vse korelacije statistično značilne in pozitivne. Takšen rezultat je dokaj smiseln, saj je za 
pozitiven odnos do nekega šolskega predmeta pričakovano, da nas tematika, ki jo predmet 
poučuje vsaj deloma zanima. V naši raziskavi smo se odločili, da bomo preverjali zgolj 
zanimanje za izbrane rastlinske teme. Poleg zanimanja za rastlinsko tematiko pa vemo, 
da precejšnja količina snovi pri biologiji zahteva red in dobre učne navade, če želimo 
usvojiti vse znanje, ki ga zahtevajo cilji učnega načrta za biologijo (Učni načrt. Program 
osnovna šola. Biologija, 2011) in učnega načrta za naravoslovje (Učni načrt. Program 
osnovna šola Naravoslovje, 2011). 
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5.1.3  Vprašalnik o zanimanju učencev za šolski vrt 
Na podlagi rezultatov vprašalnika lahko povzamemo, da ima večina učencev izkušnje z 
delom na vrtu, saj pomagajo staršem ali starim staršem. Rastlinske teme jih zanimajo in 
s primerno oblikovanim vrtom in ustrezno zastavljenimi učnimi urami bi jih najverjetneje 
lahko pritegnili tudi k delu v šolskem vrtu. Iz rezultatov namreč vidimo, da za delo na 
šolskem vrtu nimajo tolikšnega zanimanja, jih pomoč v šolskem vrtu ne zanima ali pa 
zanj preprosto nimajo časa. Da bi otroke privabili v šolski vrt, bi po mojem mnenju v 
njem morale biti rastline, ki jih zanimajo, hkrati pa bi moral vrt biti uporaben za pouk. 
Zato nas je zanimalo, katere teme bi po mnenju učencev lahko poučevali v šolskem vrtu 
in katere rastline bi oni posadili v šolski vrt. Rezultati so obetavni, saj kažejo na to, da 
učenci vsaj delno poznajo teme, ki jih obravnavajo pri pouku in bi jih po njihovem mnenju 
lahko vključili v šolski vrt. Vredno je opozoriti tudi na dojemanje pojma šolski vrt pri 
učencih. Če bi jim kot šolski vrt predstavili celotno šolsko dvorišče (ne zgolj vrt v obliki 
gredic, dvignjenih gredic ipd.), ki ga pokrivajo zelene površine, bi morda učenci našli še 
več tem, ki se jim zdijo zanimive in bi se o njih lahko izobraževali v šolskem vrtu. 
Že na travniku, ki ne potrebuje nobene posebne oskrbe razen občasne košnje, lahko 
najdemo številne rastline, ki jih uporabljamo za kuhanje čajev ali pripravo različnih mazil, 
npr. kamilica, ožepek, sivka, hermelika, rman. S tovrstnimi rastlinami zajamemo 
področje, ki je, kot smo ugotovili v naši raziskavi, za učence zanimivo, hkrati pa so to 
rastline, ki jih ni težko gojiti. Če bi želeli šolski vrt bolj specifično usmeriti v zdravilne 
rastline, bi lahko tovrstne rastline posadili v gredicah. Precej zanimanja so učenci 
pokazali tudi za sadje, vendar pa je v tem primeru priporočljivo, da izbiramo sadje, 
katerega plodovi so zreli spomladi/zgodaj poleti ali pozno poleti/jeseni. Tako se 
izognemo pomanjkanju osebja za obiranje sadja v času počitnic. Za gojenje so precej 
nezahtevne domorodne drevesne vrste, kar je dobra rešitev za šolski vrt, saj so tudi učenci 
izrazili željo po drevesih v šolskem vrtu, manj zanimanja pa je bilo za okrasno grmičevje. 
Zanimivo bi bilo vprašati učence, katere vrste dreves si želijo, saj je glede na zanimanje 
za začimbne in zdravilne rastline očitno precej zanimanja za rastlinstvo, ki ima neko 
uporabno vrednost. Zanimanje učencev za okrasne sobne rastline lahko potešimo z 
lončnicami, ki jih namestimo v učilnico, učence pa spodbujamo k skrbi tudi za te rastline; 
poleg tega jih čez poletje, ko učencev ni v šoli, lahko učitelj ali, še bolje, učenci vzamejo 
v oskrbo domov. Njihovo zanimanje za čebelarstvo lahko potešimo s postavitvijo enega 
ali dveh panjev v bolj odročnem delu šolskega vrta, v urbanih območjih mogoče celo na 
streho šole, če infrastruktura to omogoča. Menimo, da čebelnjaka oz. panja ni pametno 
postaviti za središče šolskega vrta, saj se je moramo zavedati, da imajo nekateri otroci 
alergijo na čebelji pik in moramo zato poskrbeti, da imajo tudi oni možnost sproščenega 
gibanja na šolskem vrtu in sodelovanja pri dejavnostih na njem, ne da bi ogrožali svoje 
zdravje. Ne smemo pa niti pozabiti, da je skrb za čebele in čebelnjak zelo zahtevna, zato 
v primeru prisotnosti čebelnjaka v šolskem vrtu potrebujemo tudi strokovnjaka, ki nam 
bo pomagal zanj skrbeti. Najmanj zanimanja so učenci pokazali za vodne rastline, kar je 
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za oblikovanje šolskega vrta dokaj ugodno, saj je za skrb za vodni ekosistem (ribnik z 
vodnim rastlinjem ipd.) potrebnega bistveno več dela, organizacije in sredstev tako za 
vzpostavitev kot za vzdrževanje. 
Učenci si v šolskem vrtu predstavljajo predvsem pouk naravoslovja in biologije. To se je 
odražalo tudi v temah, ki bi jih želeli spoznavati v šolskem vrtu. Vse od predlaganih tem, 
ki smo jih učencem na podlagi učnih načrtov za biologijo in naravoslovje ponudili v 
vprašalniku, so bile izbrane, kar pomeni, da vsaj nekateri učenci vidijo šolski vrt kot 
odličen prostor za pouk biologije. Nismo pričakovali, da bi učenci šolski vrt videli tudi 
kot priložnost za spoznavanje zgradbe in delovanja človeka, vendar pa smo ob ponovnem 
razmisleku in pregledu literature ugotovili, da bi šolski vrt s tem, kar najdemo v njem, 
lahko bil odlično okolje za spoznavanje čutil. Zanimivo je bilo, da so nekateri učenci 
izbrali tudi odgovor »dedovanje«, razlog za to pa je najverjetneje snov o dedovanju 
lastnosti pri rastlinah graha. Učenci si poučevanje ostalih predmetov v šolskem vrtu 
očitno težje predstavljajo, saj so le redki za odgovor izbrali predmete, ki niso neposredno 
povezani z naravo. 
5.2 PRIMERI AKTIVNOSTI V ŠOLSKEM VRTU NA PODLAGI UČNIH 
NAČRTOV ZA NARAVOSLOVJE IN BIOLOGIJO V OSNOVNIH ŠOLAH 
Dejavnosti v šolskem vrtu so lahko krajše, namenjene snovi, ki jo lahko obravnavamo v 
eni šolski uri ali pa določeno področje spoznavamo tekom vsega šolskega leta (Bucklin-
Sporer in Pringle, 2010). Učenci s poukom v naravi razvijajo svoje sposobnosti 
opazovanja (sledi v svežem snegu, sledi rovov pod staljenim snegom spomladi, …) 
(Broda, 2011). Šolski vrt lahko »prinesemo« tudi v učilnico: narišemo zemljevid šolskega 
vrta in kadar kdo od učencev na vrtu najde kaj zanimivega, skupaj z učiteljem ugotovita, 
kaj to je in najdeno umestita na zemljevid šolskega vrta. Tabla z zemljevidom naj bo na 
mestu, kjer je veliko ljudi (npr. jedilnica). Na takšne točke lahko damo tudi prikazovalnik 
vremenskih sprememb. V opazovanje lahko vključimo sodobno tehnologijo, kot so 
digitalna fotografija, video posnetki, avdio posnetki, GPS in tablične naprave. Vse take 
posnetke potem lahko posredujemo in si jih izmenjujemo v elektronski obliki. 
Tehnologija omogoča natančno spremljanje in beleženje dogajanja in zagotavlja zanesljiv 
vir informacij za nadaljnje analize, ocene in refleksije (Broda, 2011). S kamerami lahko 
posnamemo zanimive stvari in jih analiziramo kasneje v učilnici, z montiranimi 
kamerami (npr. v valilnici) ne motimo živali oz. habitata, hkrati pa učencem damo 
možnost dela z raznimi napravami, kar jih običajno pritegne (Broda, 2007). 
Ob pregledu učnih načrtov za pouk naravoslovja in biologije (Učni načrt. Program 
osnovna šola. Biologija. 2011, Učni načrt. Program osnovna šola. Naravoslovje, 2011) 
najdemo kar nekaj učnih ciljev, ki bi jih učenci lahko dosegli s pomočjo šolskega vrta. 
Večinoma zajemajo naravoslovne koncepte, ki vključujejo prst, fotosintezo, razgradnjo, 
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cikle, prehranske splete in klimatske spremembe, kar je v svojem delu izpostavil tudi 
Ratcliffe s sodelavci (2011), manj priporočljivi so učni cilji, ki zajemajo prehrano, saj je 
gojenje zelenjave in sadja zaradi časa dozorevanja nekoliko manj ugodno. 
Na naslednjih straneh so zbrani učni cilji, ki jih najdemo v učnih načrtih za predmeta 
biologija in naravoslovje v osnovni šoli (označeno s krepkim tiskom), pod njimi pa so 
našteti predlogi za aktivnosti, ki jih lahko izvajamo s pomočjo šolskega vrta in služijo 
doseganju učnih ciljev. 
5.2.1  Šesti razred 
SKLOP: SNOVI 
A) Kamnine in prst: 
• Učenci spoznajo lastnosti prsti in sestavine v prsti, ki so ključne za rast in 
razvoj rastlin. 
1) Učenci izdelajo profil prsti (tal) na različnih lokacijah. Opazujejo odtekanje 
vode skozi prst s pomočjo različnih tipov prsti v kozarcih (peščena, glinena, 
humus …). Raziskujejo različne gredice, travnik, pot itd., primerjajo 
različne tipe tal (Broda, 2011). 
2) Opazujejo razkrojevalce v kompostniku in prsti. 
3) Zakopljejo različne predmete in preverijo njihovo sposobnost razkrajanja 
(Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). 
4) Primerjajo različne tipe prsti in njihove lastnosti (Johnson in Duffek, 2008). 
5) Kompostirajo s pomočjo kalifornijskih deževnikov (Bucklin-Sporer in 
Pringle, 2010). 
SKLOP: ŽIVA NARAVA  
A) Celica: 
• Učenci spoznajo osnovno zgradbo celice (rastlinske, živalske). 
1) Z mikroskopom opazujejo biološki material, ki smo ga nabrali na šolskem 
vrtu. 
 
B) Zgradba in delovanje rastlin: 
• Učenci spoznajo, da celice tvorijo tkiva; tkiva sestavljajo organe (list, steblo 
in korenina), ki opravljajo posebne naloge; organi pa gradijo organizem, ki 
deluje kot usklajena celota. 
• Učenci spoznajo osnovno zgradbo rastlinski organov: lista, stebla in 
korenine in povežejo zgradbo organa z nalogami, ki jih ta opravlja. 
• Učenci spoznajo, da rastlina potrebuje mineralne snovi, ki jih privzema iz 
okolja, kot surovine za proizvodnjo nekaterih sebi lastnih snovi. 
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• Učenci spoznajo, da rastlina del sladkorjev , ki jih proizvede pri fotosintezi, 
ne porabi takoj za pridobivanje energije in kot vir snovi za rast, ampak jih 
shrani v založnih tkivih, kjer jih predela v založne snovi (škrob, olja). 
• Učenci spoznajo, da v rastlinskih celicah, ki ne opravljajo fotosinteze, 
kloroplast ne vsebuje klorofila, ampak kopiči založne snovi (na primer 
škrobna zrna v gomolju krompirja). 
• Učenci spoznajo pomen založnih snovi za preživetje rastline in dokazujejo 
vsebnost založnih snovi v založnih tkivih. 
1) Učenci na šolskem vrtu poiščejo rastlino (primerna bi bila npr. hermelika, 
čebula) in jo potrpežljivo »razstavijo« - najprej na organe, če je mogoče pa 
tudi na tkiva in pogledajo z mikroskopom (celice). 
2) Učenci na vrtu izberejo majhne rastline za opazovanje (lahko opozorimo na 
strupene rastline) in podrobno opazujejo različne dele rastlin (Broda, 2007). 
3) Učence razdelimo v pare, eden v paru približno 10 minut temeljito opazuje 
neko rastlino, drugi pa žival (po možnosti na tej rastlini ali v njeni 
neposredni bližini). Učenci podrobno opišejo zvezo med rastlino in živaljo. 
Opazovalec rastline podrobno opiše tudi habitat rastline (vlaga, svetloba, tip 
prsti ...), da lahko povzamemo, kaj točno rastlina potrebuje za preživetje 
(Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). 
4) Na šolskem vrtu predstavimo koncepte, kot je fotosinteza (Johnson in 
Duffek, 2008). Fotosintezo in z njo povezane pomembne pojme razložimo 
tudi s pomočjo rastlin na šolskem vrtu. Ogledamo si rastline, ki niso zelene 
itd. 
 
C)  Razmnoževanje, rast in razvoj rastlin: 
• Učenci spoznajo, da se rastlina razvije iz semena. 
• Učenci spoznajo, da seme vsebuje zarodek (mlado rastlino) in da semena 
vsebujejo veliko založnih snovi, ker mlada rastlina ne opravlja fotosinteze, 
dokler se ne razvijejo zeleni listi. 
• Učenci ugotavljajo kaljivost različnih semen v različnih razmerah. 
• Učenci spoznajo, da rastline vse življenje spreminjajo svojo obliko (na 
primer dodajanje novih poganjkov in korenin). 
• Učenci spoznajo primere nespolnega razmnoževanja rastlin v naravi in da 
človek sposobnost rastlin za nespolno razmnoževanje uporablja za umetno 
razmnoževanje (na primer potaknjenci). 
• Učenci spoznajo osnovno zgradbo cveta in jo povežejo z načini opraševanja. 
• Učenci razumejo pomen oprašitve in oploditve. 
1) Učenci shranijo semena rastlin, ki so največje, najokusnejše in/ali rastejo 
najhitreje. Semena dobijo iz rastline, ki smo jo sami vzgojili (npr. 
paradižnik) (Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). 
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2) Spremljajo rast rastlin: narišejo graf, ki prikazuje rast fižola (ali katere druge 
rastline) tekom sezone (Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). 
3) Učenci posejejo semena in zapišejo predvidevanja o njihovi rasti; merijo 
napredek rasti (Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). Spremljajo njihovo obliko 
(štejejo in merijo tudi poganjke). 
4) Z učenci si na vrtu ogledamo sadike jagodnjaka. S pritlikami povečamo 
število sadik (namnožimo) rastline, ki jih sprva posadimo v lončke in 
kasneje presadimo na vrt. 
 
D) Razvrščanje rastlin: 
• Učenci razvrstijo rastline v bližnjem ekosistemu v širše sistematske 
kategorije z uporabo določevalnih ključev. 
1) Učenci na šolskem vrtu poiščejo čim več organizmov in jih s pomočjo knjig 
in spleta razvrstijo v višje sistematske kategorije. 
2) Na šolskem vrtu poiščejo različne rastline in izdelajo herbarij (Johnson in 
Duffek, 2008). 
 
E) Prilagoditve rastlin na okolje: 
• Učenci spoznajo razlike med enoletnicami in trajnicami ter pomen založnih 
tkiv in organov za preživetje neugodnih razmer (prezimovanje, sezonska 
suša). 
• Učenci razumejo, da pri nekaterih rastlinah opraševanje oz. raznašanje 
semen opravljajo živali in poznajo s tem povezane načine za privabljanje 
živali. 
• Učenci učenci spoznajo, da rastline ogrožajo bolezni (virusne, bakterijske 
in glivne). 
1) Učenci v katalogih izberejo različna semena, ki jih bodo naročili (glede na 
klimatske pogoje, pridelek, videz). Glede na tabele določijo, katere rastline 
dobro uspevajo v njihovem okolju in v katerem obdobju se jih sadi/seje ter 
jih posadijo/posejejo. 
2) Opazujejo in zabeležijo opraševalce v šolskem vrtu. Odkrivajo različne 
načine opraševanja semen in razpravljajo o njih (Bucklin-Sporer in Pringle, 
2010). Podrobno spoznavajo čebele in njihovo vlogo v ekosistemih. 
3) Če imamo v šolskem vrtu raznolik nabor rastlinskih vrst, lahko spremljajo 
strategije opraševalcev – opazovanje različnih cvetov in njihovih 
opraševalcev. Spremljajo odnos med cvetom in opraševalcem (zgradba, 
vedenje, funkcija) (Johnson in Duffek, 2008). 
 
F) Pomen rastlin v ekosistemu in pomen za človeka: 
• Učenci razumejo, da je sončna energija glavni vir energije za ekosisteme. 
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• Učenci razumejo vlogo rastlin kot proizvajalcev hranilnih snovi in kisika. 
Te snovi lahko porabljajo tudi drugi organizmi na Zemlji (potrošniki). 
• Učenci spoznajo pomen rastlin in izdelkov iz rastlin za človeka - kot vir 
hrane, surovin in tehnološke energije (goriva). 
1) Sestavijo in narišejo prehranski splet, ki ga lahko najdejo v šolskem vrtu 
(Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). 
2) Identificirajo domorodne rastline in jih posadijo v šolskem vrtu (Bucklin-
Sporer in Pringle, 2010). 
3) Učenci razdelijo prehrambene rastline in začimbnice glede na to, katere 
rastlinske dele uživamo (steblo, korenino, list ali sadež) (Bucklin-Sporer in 
Pringle, 2010). 
5.2.2  Sedmi razred 
SKLOP: ŽIVA NARAVA  
A) Celica:  
• Učenci spoznajo podobnosti in razlike med rastlinsko, živalsko, glivno in 
bakterijsko celico (jedro, celična stena, mitohondrij, kloroplast, celična 
membrana) in razumejo, da posamezni deli celice (celični organeli) 
opravljajo različne naloge (delitev nalog znotraj celice). 
• Učenci spoznajo, da v rastlinskih, živalskih in glivnih celicah poteka celično 
dihanje (v mitohondrijih); samo v rastlinskih celicah pa poteka fotosinteza 
(v kloroplastih). 
• Učenci spoznajo, da so lastnosti celice povezane z vlogo organizma v 
ekosistemu kot proizvajalca (rastline) oziroma potrošnika in razkrojevalca 
(živali, glive). 
1) Na vrtu naberejo raznolik biološki material, pripravijo preparate in celice 
opazujejo pod mikroskopom. 
 
B) Razmnoževanje, rast in osebni razvoj živali: 
• Učenci spoznajo osebni razvoj živali (embrionalni in post embrionalni 
razvoj - neposredni in posredni) in preobrazbo (popolna, nepopolna 
preobrazba) na izbranih primerih. 
1) Z učenci v šolskem vrtu spremljamo razvoj metuljev in vešč ter različne 
stadije njihovega razvoja (Johnson in Duffek, 2008). Učenci v šolskem vrtu 
poiščejo različne razvojne faze žuželk, v učilnico prinesejo in ustrezno 
skrbijo za gosenico ter opazujejo njen razvoj v bubo in metulja. 
2) Poiščejo čim več žuželk in s pomočjo knjig in spleta skušajo določiti njihova 
imena ter ugotoviti, ali imajo v svojem razvojnem krogu popolno ali 
nepopolno preobrazbo. 
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3) Raziskujejo cvetove do potankosti in opazujejo prehranjevalne splete. 
Opazujejo rast rastlin in določijo njihove osnovne potrebe. Opazujejo 
potrebe organizmov glede na letni čas in mikrohabitate. Spoznajo 
prilagoditve organizmov na določeno okolje. Preučujejo razvojne kroge 
različnih žuželk in drobnih živali (Johnson in Duffek, 2008). 
 
C) Razvrščanje živali: 
• Učenci razvrstijo živali v bližnjem ekosistemu v širše sistematske kategorije 
z uporabo določevalnih ključev. 
1) Beležijo živalske vrste, ki se pojavljajo v šolskem vrtu, in jih s pomočjo 
določevalnega ključa razvrstijo v sistematske kategorije. (Johnson in 
Duffek, 2008). 
 
SKLOP: VPLIVI ČLOVEKA NA OKOLJE 
A) Človek spreminja ekosisteme: 
• Učenci spoznajo pomen biotske pestrosti za stabilnost ekosistema. 
• Učenci spoznajo primere antropogenih ekosistemov (npr. njiva, sadovnjak, 
gojeni travnik, vinograd itd.) in proučujejo biotsko pestrost v bližnjih 
naravnih in antropogenih ekosistemih. 
• Učenci spoznajo, iz primerjave delovanja naravnih in antropogenih 
ekosistemov, zakaj mora človek antropogene ekosisteme neprestano 
vzdrževati (npr. gnojenje, odstranjevanje plevela in škodljivcev). 
• Učenci razumejo, da v naravi ni koristnih ali škodljivih vrst, temveč so v 
antropogenih ekosistemih le z vidika človeka posamezne živalske in 
rastlinske vrste škodljive (npr. škodljivci poljščin in sadnega drevja, pleveli) 
ali koristne (čebele, plenilci škodljivcev). 
1) Po določenem času od ureditve vrta učenci ugotavljajo, katere nove vrste so 
se pojavile (Johnson in Duffek, 2008). Izdelajo herbarij. 
2) Kaj potrebujemo za preživetje? Kje je zadoščeno osnovnim življenjskim 
potrebam? Ali bi lahko živel kjerkoli? Kaj pa živali in rastline? Kaj rastline 
in živali v našem šolskem vrtu potrebujejo za preživetje? Kako jim naš šolski 
vrt pomaga preživeti? Kaj bi se zgodilo, če bi odstranili vse rastline v 
šolskem vrtu? Kaj bi se zgodilo z vsemi živalmi? S tovrstnimi vprašanji 
pomagamo učencem razumeti, kaj ljudje, rastline in živali potrebujejo za 
preživetje. Svoje zamisli učenci zabeležijo (Bucklin-Sporer in Pringle, 
2010). 
3) V šolskem vrtu preučujejo koncepte, kot sta vpliv človeka na ekosisteme in 
kroženje energije. 
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B) Človek onesnažuje zrak, vodo in tla: 
• Učenci poznajo glavne vzroke onesnaževanja (površinskih voda, podtalnice, 
zraka in prsti), ključne onesnaževalce, posledice njihovega delovanja na 
organizme in okolje ter načine in ukrepe za zmanjševanje in preprečevanje 
onesnaževanja. 
1) S kozarcem vode ponazorimo vodno telo, v katerega učenci dodajajo 
različen material, ki ponazarja vpliv mestnih odpadnih voda in drugih virov 
onesnaževanja. Učenci spoznajo, kako naše aktivnosti vplivajo na kakovost 
vode v potokih in zalivih. Učenci opišejo opažene vplive na kakovost vode 
(Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). 
5.2.3  Osmi razred 
SKLOP: ZGRADBA IN DELOVANJE ČLOVEKA 
A) Čutila 
• Učenci se seznanijo z vrstami in vlogo kemoreceptorjev. 
1) Učenci se odpravijo v senzorični del vrta (rastline posebnih barv in oblik, 
posebnih okusov, vonjev, visoke trave in vetrni zvončki) in zabeležijo čim 
več zaznav. Tovrstna dejavnost je primeren uvod v temo o čutilih. 
5.2.4  Deveti razred  
A) Biologija in družba 
• Učenci spoznajo, da je biološko znanje temelj za medicino, veterino, 
farmacijo, biotehnologijo, kmetijstvo, gozdarstvo, živinorejo, živilsko 
industrijo itd. 
1) Učence razdelimo v skupine (skupnosti) in jim damo neko vsoto »denarja«. 
Učenci licitirajo za dobrine – porabiti morajo ves denar in kupiti čim več 
dobrin. Kot člani skupnosti se morajo pogovoriti o tem, koliko bodo porabili 
za določeno dobrino in katere dobrine bodo sploh izbrali ipd. 
 
B) Dedovanje 
• Učenci spoznajo, da pri spolnem razmnoževanju nastajajo potomci, ki 
podedujejo po pol genov od vsakega od staršev in da se pri tem kombinira 
genetski material (diploidno število kromosomov) iz dveh različnih celic, od 
katerih vsaka izvira od enega izmed staršev. 
• Učenci spoznajo, da lahko dedno lastnost določa eden ali več genov in da 
lahko en gen vpliva na več kot eno lastnost organizma. 
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• Učenci razumejo osnovna načela prenašanja lastnosti od staršev na 
potomce (homozigotnost, heterozigotnost, dominantnost, recesivnost, 
križanci, vmesni znaki idr.); 
• Učenci razumejo, da tudi okolje vpliva na izražanje v genih zapisanih 
lastnosti organizmov (zato se lahko isti genotip v različnih okoliščinah izrazi 
kot različen fenotip). 
1) Vzgojili smo lepo rastlino z velikimi plodovi, v katerih so semena. Takšne 
sadeže si želimo tudi naslednje leto, zato shranimo semena iz rastlin, ki so 
največje, najokusnejše in rastejo najhitreje. Semena takšnih rastlin bodo bolj 
verjetno podedovala lastnosti svojih starševskih rastlin in zrasle v rastline, 
ki jih želimo. Podroben opis dejavnosti je v izvornem viru. Iz te dejavnosti 
lahko preidemo na naslednje teme: genetika, izvor rastlin, življenjski cikel 
rastlin, kemijske reakcije v procesu fermentacije (Bucklin-Sporer in Pringle, 
2010). 
 
C) Biotehnologija 
• Učenci razumejo osnovni princip kloniranja (nespolno razmnoževanje). 
1) Učenci potaknejo rastline, ki se lahko razmnožujejo s tovrstnim načinom 
nespolnega razmnoževanja. Opazujejo, kako se razraščajo in množijo sadike 
jagodnjaka na vrtu. 
 
D) Razvrščanje organizmov 
• Učenci spoznajo, da znanost vsako vrsto poimenuje z dvodelnim latinskim 
imenom, ki je bolj stalno in nedvoumno, kot so ljudska imena ter da je ta 
način poimenovanja vrst uvedel Carl Linne. 
1) Učenci na šolskem vrtu poiščejo čim več organizmov in s pomočjo knjig, 
revij in spleta poiščejo njihova latinska imena. 
 
E) Biomi in biosfera 
• Učenci spoznajo, da se ekosistemi spreminjajo in razvijajo (npr. primer 
sukcesije). 
1) Preučijo korenine in delovanje vode na skale in asfalt/beton v šolskem vrtu; 
razkopljejo grede in zdrobijo kamne, ki jih najdejo v prsti. Tako preučujejo 
kako lahko okolje vpliva na kamnine (Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). 
2) Ena skupina učencev na podlagi fotografij opiše značilnosti habitata, druga 
skupina pa ugiba, kateri habitat je bil opisan (poudarijo specifične lastnosti). 
Skupaj z učiteljem se pogovorijo o odgovorih (pravilnih in napačnih) – 
dodatne značilnosti, podobnosti ipd. (Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). 
3) Z zalivanjem vrta simulirajo dež in spremljajo, kako priprava in obdelava 
tal ter mulč vplivajo na erozijo in odtekanje vode (Bucklin-Sporer in 
Pringle, 2010). 
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F) Vpliv človeka na okolje 
• Učenci razumejo vplive človeka na biotske sisteme (organizmi, ekosistemi, 
biosfera) in te vplive raziščejo v lastnem okolju (urbanizacija, prekomerna 
raba naravnih virov, degradacija in drobljenje ekosistemov, onesnaževanje 
okolja idr.). 
1) S kozarcem vode ponazorimo vodno telo, v katerega učenci dodajajo 
različen material/snovi, da ponazorijo vpliv mestnih odpadnih voda in 
drugih virov onesnaževanja. Učenci spoznajo, kako naše aktivnosti vplivajo 
na kakovost vode v potokih in zalivih. Učenci opišejo opažene vplive na 
kakovost vode (Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). 
2) S pomočjo razrezovanja jabolka ponazorimo delež Zemljine površine, ki je 
primeren za gojenje rastlin za našo hrano. Podrobnejša navodila so v 
izvornem viru. Učitelj poudari, kako pomembno je skrbeti za zemljo in kako 
lahko za kakovost prsti skrbimo v šolskem vrtu (Bucklin-Sporer in Pringle, 
2010). 
Predlogi za aktivnosti na šolskem vrtu, ki niso neposredno povezane z učnimi načrti: 
1) Učenci opazujejo in raziskujejo vrt z različnih vidikov. S tem preverimo njihovo 
znanje o vrtu in drugih sorodnih temah (lokalna geografija, rastlinska biologija). 
Oblikujemo vprašanja, ustrezna za naše okolje (Bucklin-Sporer in Pringle, 2010). 
2) Učenci ločeno nasujejo semena različnih vrst in opazujejo, katero seme imajo ptice 
raje. Pticam lahko ponudijo z jedilno barvo obarvane kuhane testenine in ugotavljajo 
katero barvo imajo raje. Lahko izdelajo modele plenilcev (kača, sova, mačka …) in 
spremljajo, kako se ptice odzivajo. 
3) Učenci spoznavajo fenologijo (cikličnost pojavov v naravi), pri čemer si pomagajo s 
tehnologijo. Izberejo si točko, na kateri vsak mesec ali vsak dan posnamejo 
fotografijo. Z vnaprej pripravljenim seznamom sprememb, ki se pojavljajo v naravi 
ob menjavi letnih časov, lahko učence opozorimo, na kaj naj bodo bolj pozorni. 
4) Učenci opazujejo in odkrivajo vzorce v šolskem vrtu (rast, prihod ptic na hranilnico 
– katere vrste, kdaj jih je največ, ali vreme/temperatura vplivata na hranjenje?). 
Učenci lahko sodelujejo tudi pri večletnih opazovanjih – npr. rast dreves, pojavljanje 
določenih vrst ipd. 
5) Če učenci posadijo mešanico semen »hitrih rastlin«, jih lahko potem, ko zrastejo, 
združujejo v neke skupine na podlagi opazovanj in podobnosti. S tem se naučijo 
opazovanja, kar jim pride prav tudi kasneje (Broda, 2011).  
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6 SKLEPI 
V svetu pedagoškega dela znova vse pogosteje naletimo na izraz šolski vrt. Vendar pa 
definicija tega izraza ni tako preprosta. Po svetu kot šolski vrt smatrajo različne zasaditve 
za gojenje zelenjave in sadja, vodna telesa in objekte za učne aktivnosti na prostem ter 
kotičke za različne načine ustvarjanja, cvetne gredice in območja za privabljanje različnih 
divjih živali. V Sloveniji je pojem šolski vrt še vse prepogosto rezerviran za gredico z 
zelenjavo in zelišči, ponekod tudi okrasnimi cvetlicami in za sadno drevje. Pomen 
šolskega vrta se je skozi zgodovino spreminjal zaradi spreminjajočih se družbenih in 
ekonomskih razmer, ki so se odražale tudi na področju izobraževanja. Začetki šolskih 
vrtov segajo precej daleč v zgodovino, vmes so bila obdobja, ko je le malokatera šola 
imela šolski vrt. V novem tisočletju pa so se šolski vrtovi ponovno precej razširili. 
Verjetno predvsem zato, ker šolski vrt povsod velja za atribut, ki šolam omogoča zlasti 
stik z naravo, ki je, v vse bolj urbaniziranem okolju, še kako dobrodošel. Poleg tega pa je 
v naravi in šolskem vrtu mogoče izvajati marsikatere dejavnosti, ki popestrijo sicer vse 
bolj natrpane predmetnike učencev. Številni avtorji so opazovali vplive šolskega vrta v 
izobraževalnem sistemu. Poleg tega, da otrokom omogoča kakovostno dejavno 
preživljanje časa na prostem in v stiku z naravo, so se prednosti šolskih vrtov pokazale 
tudi na drugih področjih: 
- spodbujajo psihosocialni razvoj otrok, 
- pozitivno vplivajo na učne dosežke učencev na različnih področjih, 
- prinašajo pozitivne spremembe pri pozornosti in vedenju učencev, 
- pri učencih razvijajo občutek za okolje ter pozitiven odnos do okolja in šolskih 
predmetov, 
- popestrijo šolske ure različnih predmetov, 
- imajo pozitivne vplive tudi na širšo skupnost. 
Vendar pa vse ni tako rožnato, kot se zdi na prvi pogled. S pozitivnimi vplivi šolskih 
vrtov v zavesti se marsikatera šola loti tovrstnih projektov. A vse prepogosto se zgodi, da 
šolski vrtovi in njim podobni projekti propadejo in preidejo v pozabo. Najpogostejši 
razlogi za to so sledeči: 
- pomanjkanje časa in zanimanja že tako preobremenjenih učiteljev in učencev, 
- premalo znanja med učitelji za aktivno delo na šolskem vrtu in pomanjkanje 
izobraževanj, 
- prevladovanje tradicionalnih metod poučevanja zaradi pomanjkanja znanja in 
stremenju k višjim ocenam namesto k širšemu znanju ter 
- nezadostna finančna in materialna sredstva ter podpora vodstva šole in širše 
skupnosti. 
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To sicer niso nepremostljive ovire in zato nas je v magistrski nalogi zanimalo, kakšne so 
možnosti za vzpostavitev šolskega vrta, ki bi bil uporaben pri pouku naravoslovja in 
biologije ter dovolj zanimiv za učence, da bi z veseljem sodelovali pri skrbi zanj.  
Na podlagi rezultatov vprašalnika lahko rečemo, da je pozitiven odnos do predmeta ter 
nadpovprečno zanimanje za teme, povezane z rastlinami, dobro izhodišče. Učenci so 
največ zanimanja pokazali za zdravilne rastline in sadje, sledile so začimbne rastline, 
okrasne sobne rastline, čebelarstvo, ekološka pridelava hrane, zelenjava in vodne rastline. 
Vprašanja iz vprašalnika za določene rastlinske teme smo obdelali s faktorsko analizo in 
dobili tri faktorje (»Vodne in zdravilne rastline ter rastline za prehrano«, »Okrasne sobne 
rastline« in »Čebelarstvo«). Ob primerjavi teh treh faktorjev glede na spol, razred in kraj 
šolanja smo prišli do različnih rezultatov. Pri primerjavi razredov so se pokazale 
statistično pomembne razlike pri vseh treh faktorjih in sicer so najvišje zanimanje povsod 
pokazali šestošolci, sledijo jim sedmošolci, tem devetošolci in nato osmošolci. Statistično 
pomembne razlike glede na spol so se pokazale zgolj pri faktorju »Okrasne sobne 
rastline«, kjer se je večje zanimanje pokazalo pri dekletih. Pri primerjavi različnih krajev 
šolanja (Ljubljana in Škofja Loka) pa so se statistično pomembne razlike pokazale zgolj 
pri faktorju »Čebelarstvo«, kjer so več zanimanja pokazali učenci iz škofjeloških 
osnovnih šol.  
Pri analizi vprašalnika o stališčih učencev do biologije je bil rezultat pri vseh vprašanjih 
razen enem nadpovprečen. S faktorsko analizo smo prišli do petih faktorjev (»Odnos do 
biologije in razumevanja biološkega znanja«, »Odnos do raziskave«, »Učne navade«, 
»Samoocena znanja biologije« in »Pomen biologije«). Pri primerjavi razredov so se 
statistično pomembne razlike pokazale pri vseh faktorjih razen pri »Samoocena znanja 
biologije«. Pri vseh faktorjih so najvišje vrednosti dosegli šestošolci, najnižje pa 
devetošolci, razen pri faktorju »Odnos do raziskave«. Pri primerjavi med spoloma so bile 
statistično pomembne razlike pri faktorjih »Učne navade« in »Pomen biologije«, kjer so 
višje rezultate dosegala dekleta. Pri primerjavi glede na kraj šolanja ni bilo statistično 
pomembnih razlik pri nobenem od faktorjev, vsi faktorji pa so imeli nadpovprečne 
rezultate ljubljanskih in škofjeloških učencev. To pomeni, da imajo učenci pozitivno 
stališče do biologije. Če upoštevamo še rezultate vprašalnika o njihovem zanimanju za 
delo na vrtu in učna načrta za naravoslovje in biologijo, lahko povzamemo, da je ob 
ustrezni organizaciji in motivaciji mogoče oblikovati šolski vrt, ki bi bil hkrati zanimiv 
za učence (pa tudi druge udeležence skupnosti) in uporaben pri pouku naravoslovja in 
biologije, zlasti za teme, ki so povezane s prstjo, razvojem, zgradbo in delovanjem rastlin, 
prehranskimi spleti, varovanjem okolja, fotosintezo, razgradnjo ter naravnimi cikli. 
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7 POVZETEK 
Dandanes v šolah vse pogosteje naletimo na programe in dejavnosti, ki v proces učenja 
vključujejo tudi šolski vrt. Na podlagi člankov številnih avtorjev imajo šolski vrtovi 
marsikatere pozitivne učinke. Poleg tega, da otrokom omogočajo aktivno preživljanje 
časa na prostem in v stiku z naravo, uporaba šolskih vrtov spodbuja tudi psihosocialni 
razvoj otrok, pozitivno vpliva na njihovo vedenje, pozornost in voljo do učenja, kar se 
odraža v boljših dosežkih na različnih področjih. Otroci pogosto razvijejo tudi več 
občutka za okolje in družbo. Hkrati uporaba šolskih vrtov lahko popestri učne načrte in 
izvajanje različnih predmetov v šoli in tako naredi pouk za učence bolj zanimiv. Poleg 
omenjenih učinkov na učence pa šolski vrtovi pozitivno vplivajo tudi na širšo skupnost, 
ki zajema učitelje, strokovne delavce šole, starše ter ostale člane skupnosti. Kljub 
opevanju šolskih vrtov se šole pogosto srečujejo s številnimi ovirami. Poleg pomanjkanja 
materialnih in finančnih sredstev, učitelji nočejo prevzeti odgovornosti za 
koordinatorstvo nad šolskim vrtom, saj se že tako počutijo preobremenjeni, hkrati pa 
nimajo znanja za vodenje tovrstnih projektov in učinkovito integracijo le-teh v šolski 
kurikulum. Zanimalo nas je, koliko zanimanja za delo na šolskem vrtu imajo učenci ter 
kakšna so njihova stališča do biologije in določenih tem z rastlinsko tematiko. Želeli smo 
poiskati zamisli, ki bi vsaj delno omilile težave, s katerimi se šole srečujejo ob 
ustanavljanju šolskega vrta. Pripravili smo vprašalnik, na katerega je odgovarjalo 387 
učencev 6., 7., 8. in 9. razreda osnovnih šol iz Ljubljane in Škofje Loke.  Vprašalnik je 
bil razdeljen na tri vsebinske sklope, in sicer: zanimanje za rastlinske teme, zanimanje za 
delo na šolskem vrtu, odnos učencev do pouka biologije oziroma naravoslovja. Odgovore 
učencev na drugi sklop smo obdelali z osnovno statistično analizo, odgovore na prvi in 
tretji sklop pa s faktorsko analizo. S faktorsko analizo smo dobili 8 faktorjev (3 iz enega 
sklopa, 5 iz drugega). Med faktorji so se večinoma pokazale statistično pomembne razlike 
med primerjanimi skupinami učencev (spol, razred, kraj šolanja). Medsebojna primerjava 
vseh osmih faktorjev je po analizi s Spearmanovim korelacijskim koeficientom pokazala 
srednje močno do močno korelacijo med posameznimi faktorji. To pomeni, da obstaja 
povezava med zanimanjem za biologijo in za posamezne rastlinske skupine, ki jih je 
mogoče poučevati v šolskem vrtu. Na temelju odgovorov učencev in učnih načrtov za 
biologijo in naravoslovje za slovenske šole lahko zaključimo, da bi z ustreznim 
projektiranjem lahko oblikovali šolski vrt, ki bi bil enostaven za vzdrževanje, zanimiv za 
učence in uporaben za pouk biologije in naravoslovja. 
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PRILOGE 
Priloga A: Anketni vprašalnik za učence 6. in 7. razreda 
VPRAŠALNIK O ŠOLSKEM VRTU 
    
 Spol:  Ženski   Moški 
Razred:   6.     7. 
Kraj šolanja: 
a) Ljubljana 
b) Škofja Loka 
 
Natančno preberi vsako vrstico in nato s križcem označi, koliko te vsebina vrstice 
zanima. V vsaki vrstici označi samo en odgovor. 
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1. V katerih deželah raste zelenjava (npr. paradižnik) 
prosto v naravi. 
     
2. Sadje iz tropskih krajev (npr. banane).      
3. Rastline, ki pomagajo proti vnetjem (npr. vnetju 
grla). 
     
4. Kako gojiti vodne rastline.      
5. Rastline, na katerih čebele nabirajo medičino.      
6. Deli rastlin za začimbe (npr. za origano, čili).      
7. Rastline za okrasitev tvoje sobe.      
8. Ekološko pridelovanje hrane.      
9. Zanimive zelenjave rastline.      
10. Rastline, ki pomagajo pri celjenju ran.      
11. Zakaj nekatere rastline rastejo v jezerih in mlakah.      
12. Začimbne rastline.      
13. Nega sobnih rastlin      
14. Biološko zatiranje bolezni in škodljivcev na vrtu.      
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15. Različne vrste medu.      
16. Gojenje zelenjavnih rastlin.      
17. Rastline, iz katerih pripravimo zdravilne čaje (npr. 
proti kašlju). 
     
18. Snovi, zaradi katerih so začimbe pekoče.      
19. Rastline na okenskih policah.      
20. Slovenske vrste sadja.       
21. Zakaj je hrano bolje pridelati na ekološki način.      
22. Različni načini uporabe sadja.      
23. Zanimive vodne rastline (npr. lokvanj).      
24. Kako pridobivamo med.      
 
Obkroži po en odgovor oz. več odgovorov, kjer je to napisano v navodilih. 
 
1. Ali imate doma vrt?            DA NE 
 
2. Ali kdaj pomagaš doma na vrtu?  DA NE 
 
3. Kaj je »šolski vrt«? (izbereš lahko več odgovorov) 
a) dvignjena gredica 
b) gredica 
c) lončnice 
d) park 
e) rastlinjak 
f) travnik 
g) vrt 
h) karkoli od naštetega 
 
4. Ali ima vaša šola šolski vrt, kjer lahko pomagaš? DA NE 
 
5. Kaj od naštetega bi najraje posadil na šolski vrt? (izbereš lahko več odgovorov) 
a) cvetoče - okrasne rastline 
b) drevesa 
c) okrasne grme 
d) začimbne rastline 
e) zdravilne rastline 
f) zelenjavo 
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6. Na kakšen način misliš, da bi lahko uporabljali šolski vrt? (izbereš lahko več 
odgovorov) 
a) pouk biologije in naravoslovja 
b) pouk matematike 
c) pouk slovenščine 
d) prostor za športne dejavnosti 
e) sprostitev med odmori 
 
7. O kateri od naslednjih tem bi se lahko učili s pomočjo šolskega vrta? (izbereš 
lahko več odgovorov) 
a) dedovanje 
b) kamnine in prst 
c) onesnaževanje okolja 
d) raziskovanje in poskusi 
e) razmnoževanje in razvoj žuželk 
f) zgradba in delovanje človeka 
g) pridelovanje medu 
h) vodne in močvirske rastline 
 
8. Koliko bi sodeloval pri delu na šolskem vrtu, če bi ga imeli?  
Če pa šolski vrt že imate, koliko sodeluješ? 
a) vsak dan 
b) nekaj ur na teden 
c) včasih 
d) samo toliko, kot bi moral 
 
9. Zakaj na šolskem vrtu ne bi sodeloval redno? 
a) sodelujem/bi sodeloval redno 
b) ker me to ne zanima 
c) ker nimam časa 
d) ker nimam znanja  
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Natančno preberi vsako vrstico in nato s križcem označi, koliko te vsebina vrstice 
zanima. V vsaki vrstici označi samo en odgovor. 
 
Ze
lo
 se
 st
rin
ja
m
. 
Se
 st
rin
ja
m
. 
D
el
no
 se
 st
rin
ja
m
. 
Se
 n
e s
tri
nj
am
. 
Ze
lo
 se
 n
e 
ti
j
 
1. Snov pri naravoslovju si najlažje zapomnim, če 
jo učitelj pri pouku predstavi z dobro razlago? 
     
2. Naravoslovje je uporabno v vsakdanjem 
življenju. 
     
3. Napredek v naravoslovju izboljšuje kakovost 
našega življenja. 
     
4. S svojimi dosežki pri pouku naravoslovja sem 
zadovoljen. 
     
5. Rad bi opravljal poklic, ki je povezan z 
naravoslovjem. 
     
6. Uredim si prostor, da se lahko učim brez motenj.      
7. Snov naravoslovja mi bo pomagala pri 
nadaljnjem izobraževanju. 
     
8. Menim, da sem pri pouku naravoslovja kar 
dober. 
     
9. Pomembno se mi zdi razumevanje snovi, ki jo 
obravnavamo pri naravoslovju. 
     
10. Naravoslovje se učim samo, kadar vem, da bom 
ocenjevan. 
     
11. Naravoslovje je za družbo pomembno.      
12. Kar se učim pri pouku naravoslovja mi bo 
koristilo pri vsakdanjem življenju 
     
13. Pouk naravoslovja se mi zdi zanimiv.      
14. Pripravim se k učenju, tudi kadar bi lahko počel 
kakšno drugo zanimivo stvar. 
     
15. Zaradi pouka naravoslovja bolj cenim naravo.      
16. Všeč mi je snov, ki se jo učim pri naravoslovju.      
17. Snov pri naravoslovju si najlažje zapomnim, če 
jo učitelj pri pouku predstavi s pomočjo živih 
bitij ali njihovih delov? 
     
18. Zaradi pouka naravoslovja bolje razumem svet 
okoli sebe. 
     
19. Veselim se pouka naravoslovja.      
20. Zlahka se pripravim k delu za šolo.      
21. Kar se učim pri pouku naravoslovja mi bo 
koristilo v poklicnem življenju. 
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22. Pri pouku se vedno koncentriram na šolske 
predmete. 
     
23. Vsakdo potrebuje temeljno naravoslovno znanje.      
24. Všeč mi je snov, ki se jo učimo pri pouku 
naravoslovja. 
     
25. Pouk naravoslovja je zabaven.      
26. Vsebina snovi pri naravoslovju me zelo zanima      
27. Za vsak dan ponavadi naredim načrt dela, ki ga 
moram opraviti za šolo. 
     
28. Pri pouku naravoslovja vse razumem.      
29. Pomembno se mi zdi, da se naučim snov, ki jo 
obravnavamo pri naravoslovju. 
     
30. Med poukom naravoslovja se dolgočasim.      
31. Pouk naravoslovja me je naučil, kako bolje 
skrbeti za (svoje) zdravje. 
     
32. Naravoslovno znanje je pomembno za 
razumevanje življenja. 
     
33. Snov pri naravoslovju si najlažje zapomnim, če 
jo učitelj pri pouku predstavi s prosojnicami? 
     
34. Vprašanja v raziskavi so bila razumljiva.      
35. Všeč mi je bilo sodelovati v tej raziskavi.      
 
Hvala za sodelovanje! 
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Priloga B: Anketni vprašalnik za učence 8. in 9. razreda 
VPRAŠALNIK O ŠOLSKEM VRTU 
 Spol:  Ženski   Moški 
Razred:   8.    9. 
Kraj šolanja: 
a) Ljubljana 
b) Škofja Loka 
 
Natančno preberi vsako vrstico in nato s križcem označi, koliko te vsebina vrstice 
zanima. V vsaki vrstici označi samo en odgovor. 
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1. V katerih deželah raste zelenjava (npr. paradižnik) 
prosto v naravi. 
     
2. Sadje iz tropskih krajev (npr. banane).      
3. Rastline, ki pomagajo proti vnetjem (npr. vnetju 
grla). 
     
4. Kako gojiti vodne rastline.      
5. Rastline, na katerih čebele nabirajo medičino.      
6. Deli rastlin za začimbe (npr. za origano, čili).      
7. Rastline za okrasitev tvoje sobe      
8. Ekološko pridelovanje hrane.      
9. Zanimive zelenjave rastline.      
10. Rastline, ki pomagajo pri celjenju ran.      
11. Zakaj nekatere rastline rastejo v jezerih in mlakah.      
12. Začimbne rastline.      
13. Nega sobnih rastlin      
14. Biološko zatiranje bolezni in škodljivcev na vrtu.      
15. Različne vrste medu.      
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16. Gojenje zelenjavnih rastlin.      
17. Rastline, iz katerih pripravimo zdravilne čaje (npr. 
proti kašlju). 
     
18. Snovi, zaradi katerih so začimbe pekoče.      
19. Rastline na okenskih policah.      
20. Slovenske vrste sadja.       
21. Zakaj je hrano bolje pridelati na ekološki način.      
22. Različni načini uporabe sadja.      
23. Zanimive vodne rastline (npr. lokvanj).      
24. Kako pridobivamo med.      
 
Obkroži po en odgovor oz. več odgovorov, kjer je to napisano v navodilih. 
 
1. Ali imate doma vrt?            DA NE 
 
2. Ali kdaj pomagaš doma na vrtu?  DA NE 
 
3. Kaj je »šolski vrt«? (izbereš lahko več odgovorov) 
a) dvignjena gredica 
b) gredica 
c) lončnice 
d) park 
e) rastlinjak 
f) travnik 
g) vrt 
h) karkoli od naštetega 
 
4. Ali ima vaša šola šolski vrt, kjer lahko pomagaš? DA NE 
 
5. Kaj od naštetega bi najraje posadil na šolski vrt? (izbereš lahko več odgovorov) 
a) cvetoče - okrasne rastline 
b) drevesa 
c) okrasne grme 
d) začimbne rastline 
e) zdravilne rastline 
f) zelenjavo 
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6. Na kakšen način misliš, da bi lahko uporabljali šolski vrt? (izbereš lahko več 
odgovorov) 
a) pouk biologije in naravoslovja 
b) pouk matematike 
c) pouk slovenščine 
d) prostor za športne dejavnosti 
e) sprostitev med odmori 
 
7. O kateri od naslednjih tem bi se lahko učili s pomočjo šolskega vrta? (izbereš 
lahko več odgovorov) 
a) dedovanje 
b) kamnine in prst 
c) onesnaževanje okolja 
d) raziskovanje in poskusi 
e) razmnoževanje in razvoj žuželk 
f) zgradba in delovanje človeka 
g) pridelovanje medu 
h) vodne in močvirske rastline 
 
8. Koliko bi sodeloval pri delu na šolskem vrtu, če bi ga imeli?  
Če pa šolski vrt že imate, koliko sodeluješ? 
a) vsak dan 
b) nekaj ur na teden 
c) včasih 
d) samo toliko, kot bi moral 
 
9. Zakaj na šolskem vrtu ne bi sodeloval redno? 
a) sodelujem/bi sodeloval redno 
b) ker me to ne zanima 
c) ker nimam časa 
d) ker nimam znanja  
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Natančno preberi vsako vrstico in nato s križcem označi, koliko te vsebina vrstice 
zanima. V vsaki vrstici označi samo en odgovor. 
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1. Snov pri biologiji si najlažje zapomnim, če jo učitelj 
pri pouku predstavi z dobro razlago? 
     
2. Biologija je uporabna v vsakdanjem življenju.      
3. Napredek v biologiji izboljšuje kakovost našega 
življenja. 
     
4. S svojimi dosežki pri pouku biologije sem 
zadovoljen. 
     
5. Rad bi opravljal poklic, ki je povezan z biologijo.      
6. Uredim si prostor, da se lahko učim brez motenj.      
7. Snov biologije mi bo pomagala pri nadaljnjem 
izobraževanju. 
     
8. Menim, da sem pri pouku biologije kar dober.      
9. Pomembno se mi zdi razumevanje snovi, ki jo 
obravnavamo pri biologiji. 
     
10. Biologijo se učim samo, kadar vem, da bom 
ocenjevan. 
     
11. Biologija je za družbo pomembna.      
12. Kar se učim pri pouku biologije mi bo koristilo pri 
vsakdanjem življenju 
     
13. Pouk biologije se mi zdi zanimiv.      
14. Pripravim se k učenju, tudi kadar bi lahko počel 
kakšno drugo zanimivo stvar. 
     
15. Zaradi pouka biologije bolj cenim naravo.      
16. Všeč mi je snov, ki se jo učim pri biologiji.      
17. Snov pri biologiji si najlažje zapomnim, če jo učitelj 
pri pouku predstavi s pomočjo živih bitij ali njihovih 
delov? 
     
18. Zaradi pouka biologije bolje razumem svet okoli 
sebe. 
     
19. Veselim se pouka biologije.      
20. Zlahka se pripravim k delu za šolo.      
Žagar J. Primeri rabe šolskega vrta pri pouku biologije v osnovni šoli. 
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21. Kar se učim pri pouku biologije mi bo koristilo v 
poklicnem življenju. 
     
22. Pri pouku se vedno koncentriram na šolske 
predmete. 
     
23. Vsakdo potrebuje temeljno biološko znanje.      
24. Všeč mi je snov, ki se jo učimo pri pouku biologije.      
25. Pouk biologije je zabaven.      
26. Vsebina snovi pri biologiji me zelo zanima      
27. Za vsak dan po navadi naredim načrt dela, ki ga 
moram opraviti za šolo. 
     
28. Pri pouku biologije vse razumem.      
29. Pomembno se mi zdi, da se naučim snov, ki jo 
obravnavamo pri biologiji. 
     
30. Med poukom biologije se dolgočasim.      
31. Pouk biologije me je naučil, kako bolje skrbeti za 
(svoje) zdravje. 
     
32. Biološko znanje je pomembno za razumevanje 
življenja. 
     
33. Snov pri biologiji si najlažje zapomnim, če jo učitelj 
pri pouku predstavi s prosojnicami? 
     
34. Vprašanja v raziskavi so bila razumljiva.      
35. Všeč mi je bilo sodelovati v tej raziskavi.      
 
 
Hvala za sodelovanje! 
 
